VOTO NAO TEM PRECO, TEM CONSEQUENCIAS

VAMOS ACABAR COM A CORRUPCAO ELEITORAL
AGORA TEMOS A LEI 9840
PARTICIPE DESTA LUTA

ROTEIRO PARA FISCALIZAR A APLICACAO DA LEI 9840
COMISSAO BRASILEIRA JUSTIGA E PAZ - CNBB

Na luta por eleigdes sem fraudes, sem abuso do poder econémico, verdadeiramente
democraticas, o ano de 1999 foi marcado, para o cidadédo brasileiro, por duas grandes vitorias:

- foram reunidas as assinaturas de mais de um milh&o de eleitores, para apresentar ao
Congresso Nacional um Projeto de Lei de Iniciativa Popular contra a corrupcao eleitoral;

- esse Projeto foi aprovado pelo Congresso em prazo recorde, como primeiro Projeto
de Lei de Iniciativa Popular aprovado pelo Congresso Nacional.

A coleta de assinaturas durou mais de um ano. Mas valeu a pena. Hoje o povo
brasileiro dispde de um novo instrumento de luta para acabar com a impunidade do crime da
compra de votos, flagelo de nossa democracia: a Lei n°. 9840 de 29 de setembro de 1999.

A Justica Eleitoral, pelo seu 6rgdo méximo, o Tribunal Superior Eleitoral, acolheu
com satisfacdo essa Lei, que aumenta sua eficacia na acdo que deve desenvolver pela
igualdade de oportunidades de todos os candidatos. Mas, para agir, ela precisa que as
irregularidades Ihe sejam denunciadas. Por isso mesmo o TSE esta vendo com muita simpatia
a fiscalizacdo proposta neste roteiro.

E necessario portanto que, em todo o Brasil, 0 milhdo de subscritores do Projeto de
Lei aprovado se organizem, com outros brasileiros que a eles se juntem nessa acdo de
cidadania, para fiscalizar o cumprimento da Lei 9840.

2000 poderé ser o0 ano da limpeza, se alcangarmos duas novas vitorias:

- 0 cumprimento efetivo da Lei 9840 nas eleicdes municipais deste ano;

- 0 real afastamento do processo eleitoral, pelo cumprimento da Lei, dos politicos
aproveitadores que exploram as caréncias populares para conquistar mandatos e exercé-los
unicamente em seu proprio proveito.

Nossa acdo ndo deve no entanto se reduzir a simples fiscalizacdo da Lei. Sera
necessario difundir ao maximo esta verdade simples: “voto ndo tem prego, tem
conseqiiéncias”. Esta frase fala por si mesma. Cunhada durante a campanha de coleta de
assinaturas por um participante de Apucarana, Parana, ela agora precisa ser repetida, lida e
ouvida pelo méximo possivel de eleitores, em toda parte, em cartazes, adesivos de carro,
botons, na radio, etc.

A fiscalizacdo da Lei 9840 deve portanto se completar com um trabalho educativo
sobre o valor e a importancia do voto como exercicio do poder do cidaddo, no momento em
que ele delega esse poder a outros cidaddos. E preciso elevar o nivel de consciéncia politica
especialmente dos que sdo enganados, aceitando a falsa idéia de que as elei¢des sdo somente
uma oportunidade de obter, junto aos candidatos, meios para satisfazer suas necessidades
materiais imediatas.

Este roteiro foi elaborado para subsidiar essa nova luta. Multiplique-o ao maximo,
discuta-o0 em sua casa, em seu trabalho, em seu sindicato, em seu bairro, em sua comunidade.
Esta nas nossas mdos uma real possibilidade de fazer prevalecer a ética na politica.



A elaboracédo deste roteiro é de responsabilidade da Comissao Brasileira Justica e Paz
- CBJP, da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB, entidade que propds em
1998, juntamente com sessenta outras entidades (ver lista ao final deste roteiro), a Iniciativa
Popular de Lei contra a corrupcéo eleitoral. Sua redacdo coube a Francisco Whitaker Ferreira,
da CBJP e Marcio Luiz Silva, assessor juridico na Camara dos Deputados, que contaram com
a ajuda de inUmeras outras pessoas que reviram, corrigiram e completaram o texto.

O original estd a disposicdo dos interessados na pagina da CBJP na Internet: www.
chjp.org.br. Sua apresentacdo em outras paginas da Internet, bem como sua divulgacdo em
outros formatos ou com outras informagdes, sdo inteiramente livres, desde que se mencione
tratar-se de texto da CBJP e sejam indicadas que modificages foram eventualmente feitas. E
livre também sua apresentagdo simplificada ou em linguagem mais acessivel. Este texto sera
publicado, igualmente, sob a forma de livro, pelas Edi¢6es Paulinas.

* * *

Esté a disposi¢do dos interessados uma publicacdo da Mesa da Camara dos Deputados,
com o titulo “Combatendo a corrupgao eleitoral”, contendo tudo que foi dito na Camara e no
Senado durante a tramitacdo do projeto que resultou na Lei 9840, além dos textos da Lei
sancionada e do projeto apresentado, com sua Justificativa, 0 nimero de assinaturas coletadas
por Estado da Federacdo, e um fac-simile da folha de coleta de assinaturas.

Com uma apresentacdo do Presidente da Camara e uma introducdo sobre essa
publicagdo e a Iniciativa Popular, o livro, com 232 paginas, ¢ “uma homenagem ao esfor¢o de
todos que participaram deste processo”, e visa registrar a passagem, pelo Congresso Nacional,
do primeiro Projeto de Lei de Iniciativa Popular por ele aprovado, onze anos depois desse
instrumento de participacdo popular ter sido criado pela Constituinte, em 1988. A leitura
desse livro pode esclarecer muitos aspectos da nova Lei.

Exemplares podem ser conseguidos nas Livrarias, ou solicitados diretamente a
Coordenagéo de Publicagbes - CODEP, do Centro de Documentagéo e Informagéo — CEDI,
da Camara dos Deputados (Camara dos Deputados - Anexo | — 23° andar, Praca dos Trés
Poderes, Brasilia — DF — CEP 70160-900) assim como a Comisséo Brasileira Justica e Paz.

* * %

O presente roteiro, apds transcrever o texto da Lei 9840, apresenta:

| - Comentéarios sobre a Lei 9840
A lei 9840 e demais Leis a que ela se refere.
1. Compra de votos
2. Uso da maquina administrativa
3. Procedimentos para punicédo
Il - Sugestdes para a fiscalizagdo do cumprimento da Lei 9840.

Anexos:
| — Modelos de representacéo e reclamagéo
Il - Texto do Projeto de Lei de Iniciativa Popular
I11 - Modificagdes feitas pelo Congresso no projeto de iniciativa popular
IV - Historia resumida da conquista da Lei 9840
V — Lista de entidades que patrocinaram a Iniciativa Popular de Lei
VI — Numero de assinaturas coletadas, por Estado da Federacao.



LEI N° 9840, DE 28 DE SETEMBRO DE 1999
(publicada no Diario Oficial da Unido em 29 de setembro de 1999)

Altera dispositivos da Lei n° 9.504,
de 30 de setembro de 1997 e da Lei n® 4737,
de 15 de julho de 1965 - Codigo Eleitoral

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - A Lei n° 9504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar acrescida do seguinte
artigo:

"Art.41-A - Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio,
vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou
funcdo publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob pena de
multa de 1.000 a 50.000 UFIRs, e cassacdo do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar no 64/90."

Art. 2°- O § 5°do art. 73 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar com a
seguinte redacao:
"Art. 73 .............

disposto no paragrafo anterior, o candidato beneficiado, agente publico ou néo, ficara sujeito a
cassagéo do registro ou do diploma.” (NR)

Art. 3° - O inciso IV do art. 262, da Lei n° 4737, de 15 de julho de 1965 - Cdodigo Eleitoral,
passa a vigorar com a seguinte redacao:
"Art. 262 - ..............

nas hipdteses do art. 222 desta Lei, e do art. 41-A da Lei n® 9504, de 30 de setembro de 1997."
(NR)

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5° - Revoga-se 0 § 6° do art. 96 da Lei 9504 de 30 de setembro de 1997
Brasilia, 28 de setembro de 1999, 178° da Independéncia e 111° da Republica

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
José Carlos Dias



| - COMENTARIOS SOBRE A LEI 9840
A LEI 9840 E DEMAIS LEIS A QUE ELA SE REFERE

O que a Lei 9840 trouxe de novo?

A Lei 9840 trouxe duas grandes novidades:

- no seu artigo 1°, uma punicdo mais eficaz (a cassagdo do registro do candidato) do
que a prevista no Cadigo Eleitoral (uma eventual prisdo, depois de anos e anos de processo)
para uma pratica que ja era considerada criminosa mas raramente punida: a COMPRA DE
VOTOS de eleitores. E isto sem prejuizo da pena de prisdo prevista no Cddigo, que
continuard a ser aplicada sempre que for o caso. Na verdade, o "pulo do gato"” da nova Lei foi
colocar também na esfera do processo eleitoral — além da esfera do processo penal - a
apuracdo e punicdo dessa pratica. E com isso ganhou-se maior eficacia, porque se criou a
possibilidade de uma aplicacdo imediata da sangédo prevista. Na esfera do processo eleitoral o
convencimento do juiz pode se dar através de um processo simplificado, sem que cautelas
tipicas (e sempre demoradas) do processo penal retardem a aplicagdo da pena.

- no seu artigo 2°, a mesma punicdo, mais forte (antes era sé multa, agora é multa e
cassacdo do registro do candidato), e também dentro da esfera do processo eleitoral (e
portanto também mais rapida), para condutas que antes eram punidas somente com multas: o
USO DA MAQUINA ADMINISTRATIVA em beneficio de candidatos.

O lancamento e a coleta de assinaturas na Iniciativa Popular que deu origem a Lei
9840 ficaram muito mais centrados na conquista da primeira dessas novidades. O proprio
cartaz da campanha — reproduzido na capa deste roteiro — refere-se diretamente a compra de
votos.

Sobre a segunda novidade falou-se menos. Mas sua importancia € no minimo
eqlivalente a da primeira novidade, na moralizagdo das campanhas eleitorais, especialmente
se considerarmos que neste primeiro ano de aplicacdo da Lei 9840 véao ser realizadas elei¢oes
municipais. Na verdade, com a possibilidade que os Prefeitos tém, atualmente, de candidatar-
se a reeleicdo, sem necessidade de se afastarem do cargo (Emenda Constitucional n.° 16/97,
interpretada conjuntamente com o paragrafo 6° do artigo 14 da Constituicdo Federal) sera
muito forte a tendéncia a usarem os bens e servigos das Prefeituras — ¢ o que se chama “uso da
maquina administrativa” - em beneficio de suas proprias candidaturas.

E importante assinalar que a nova Lei criara muitas situacdes novas, em torno das
quais ainda se formara jurisprudéncia, a medida em que dendncias forem sendo apuradas,
recursos forem sendo apresentados e sentengas forem sendo dadas. Dentro dessa perspectiva,
0 presente roteiro pretende ser efetivamente somente um roteiro. Em caso de duvidas, sempre
valera a pena tomar iniciativas, sempre que possivel em contato com o Promotor Eleitoral,
para discutir com ele o que deve ser feito.



1. ACOMPRA DE VOTOS

O que significa “comprar votos”?

A compra de votos é o0 ato do candidato que propde ao eleitor que este lhe dé o seu
voto, em troca de algum bem ou vantagem que lhe é entregue ou oferecido.

A inventividade para conseguir o voto do eleitor é sem limites, quanto aos bens e
vantagens pessoais oferecidos, especialmente diante de tantas caréncias populares. Foi o que
se constatou com a pesquisa realizada em 1997, sobre a compra de votos nas elei¢cdes de 1996
(ver na terceira parte deste roteiro, “Historia resumida da conquista da lei 9840). Além das
promessas de emprego e da compra de votos diretamente com dinheiro, foi identificada a mais
ampla variedade de ofertas. A lista é longa: cestas béasicas, alimentos basicos diversos tais
como agucar, 6leo, sal, tiquetes de leite, bebidas, dentaduras, 6culos, sapatos, roupas, ajuda
para obter documentos, pagamento de fianga de presos, cimento, areia, pedra, tijolos e outros
materiais de construcdo, ferramentas, insumos agricolas, uniformes para clubes esportivos,
bolas e redes, enxovais, cobertores, bercos, colchdes e colchonetes, mdveis, eletrodomésticos
e utensilios domésticos, bujbes de gas, fogdes, redes para dormir, casas, lotes de terreno,
remeédios, exames de laboratorio, pagamento de consultas médicas e de atendimento
hospitalar, de esterilizacdes e abortos, de cirurgias, tratamentos odontoldgicos e proéteses,
cadeiras de rodas, pagamento de contas atrasadas, de aluguéis, de promissorias, carros,
passagens e transporte, viagens e passeios, caixdes de defunto e transporte para enterros,
remocdes gratuitas em ambuléncias, som para festas, financiamento de festas de formatura, de
aniversario, batismo ou casamento, de quermesses, de bancos ou torres da Igreja, etc., etc.,
etc, numa lista infindavel que expde todas as dificuldades vividas pelo povo brasileiro.

Como era punida, anteriormente, a compra de votos?

O artigo 299 do Cddigo Eleitoral brasileiro (Lei n®.4737, de 15 de julho de 1965)
estabelece que a compra de votos de eleitores € um crime. Este artigo diz o seguinte: "Dar,
oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto, e para conseguir ou prometer abstencéo,
ainda que a oferta ndo seja aceita”.

Crime é algo muito sério, que as pessoas em geral temem cometer, porque sabem que
“da cadeia”, como se costuma dizer. No caso desse crime, a pena prevista ¢ de até 4 anos de
reclusdo, alem de multa. Mas, por ser uma falta grave, a punicdo de um crime exige um
processo demorado e cuidadoso.

Com isso, Nos poucos casos em que se conseguia colher provas demonstrando que um
candidato tinha efetivamente comprado votos para se eleger, e que se poderia levar o acusado
a uma eventual condenacdo, esta acabava sendo decidida muito tarde: os mandatos
questionados ou ja tinham terminado ou ja estavam praticamente terminados. E na maior parte
dos casos 0 processo acabava sendo esquecido entre tantos outros mais urgentes, deixando
impunes aqueles que haviam cometido o crime.

Em sintese, esse crime sempre foi tdo pouco punido no Brasil que a certeza da
impunidade fez da compra de votos uma pratica absolutamente comum, que 0s proprios
eleitores apoiam: ndo sdo muitos os eleitores que tém consciéncia do poder politico que seu
voto lhes da; ora, como ndo acreditam nas promessas dos “politicos”, para eles mais vale
arrancar dos candidatos algum bem ou vantagem, por minimos que sejam, nesse momento em
que eles dependem inteiramente do eleitor.



Como sera punida, agora, a compra de votos?

O Cadigo Eleitoral permitia que se discutisse se teria havido, nos casos denunciados,
uma relacdo entre o bem entregue e a obtencdo do voto. A Lei 9840 simplifica, até certo
ponto, a caracterizagdo da infragdo, uma vez que simplesmente veda essa conduta antes da
eleicdo.

Essa Lei estabelece, em seu art. 1°, que é proibido a qualquer candidato “doar,
oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica”.

A frase “com o fim de obter-lhe o voto” — que ndo estava no Projeto de Iniciativa
Popular e foi introduzida pelos Congressistas — pode abrir um flanco desfavoravel a intengédo
da Lei 9840, uma vez que pode ser usada na defesa dos mal intencionados que forem
denunciados. Estes poderdo dizer que o presente ou oferta feitos ao eleitor ndo tinham um fim
eleitoral, uma vez que ndo estaria havendo um pedido expresso de voto, ndo passando
portanto de um ato de generosidade do candidato...

Na verdade, no entanto, essa frase da Lei pode ser entendida como meramente
esclarecedora, didatica, em face da presungdo de que nos periodos de campanha eleitoral
essas doacdes sdo feitas efetivamente em troca de voto. Nao implicaria portanto em provar-se
inequivocamente que o presente ou oferta visava obter o voto ou redundou em voto, como
ocorreria se 0 processo fosse penal. Como o que importa para formar a conviccao do Juiz é a
real intencdo do candidato, ele podera punir independentemente de dispor do tipo de prova
exigido no processo penal, se estiver persuadido de que o candidato pretendeu obter
efetivamente o voto. E razodvel esperar-se que a aplicacdo da Lei 9840 leve a uma
jurisprudéncia construtiva que permita a aplicacdo, nos processos decorrentes da incidéncia
dessa nova lei, da presuncdo como meio de prova, salvo demonstracdo em contrario.

Qualquer uma das préaticas vedadas pela Lei 9840 constituem portanto uma tentativa
de compra de voto a ser denunciada, mesmo que ndo leve necessariamente a obtencédo efetiva
do voto, no dia da eleicdo, pelo candidato que quis compra-lo.

Ora, 0 que muda com a Lei 9840 é que a compra de votos recebera uma punicdo mais
eficaz, para a moralizacdo do processo eleitoral, que uma eventual prisdo, em algum dia
distante: a prisdo continuard podendo ocorrer, mas pela nova Lei o candidato simplesmente
deixara de ser candidato. Seu registro, como candidato, podera ser cassado pelo Juiz Eleitoral,
desde que este esteja convencido de que houve tentativa de compra de votos.

Além disso, a punicdo — cassacdo do registro - sera praticamente imediata, isto €,
dentro ainda do periodo de campanha eleitoral. Essa rapidez é particularmente importante,
exatamente porque a impunidade de hoje decorre principalmente da demora da punicao.

Esses resultados sdo obtidos porque, com a Lei 9840, a compra de votos passou a ser
também uma “infragdo eleitoral”. Isto €, comprar votos ndo deixou de ser um crime, a ser
punido pelos mesmos processos penais — demorados - que podem levar a prisdo. Mas, sendo
também um infracdo eleitoral, a punigdo prevista — a cassacdo do registro — podera ser
aplicada de forma mais rapida, como um procedimento administrativo.

De fato, o artigo 1° da Lei 9840, estabelece, em seu final, que deve ser “observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei complementar n® 64, de 18 de maio de 1990”. Ora,
essa Lei prescreve, em seu art. 21, que as transgressdes a ela “serdo apuradas mediante
procedimento sumarissimo de investigacao judicial (o grifo é nosso - veja mais adiante como
sera esse procedimento), realizada pelo Corregedor-Geral e Corregedores Regionais
Eleitorais” — e pelo Juiz Eleitoral da cada comarca, no caso de eleigbes municipais (segundo
0 art. 24 dessa mesma Lei).




A rapidez da punicdo € complementada por outra norma de efeito pratico importante:
se 0 candidato recorrer ao Tribunal Regional Eleitoral, direito que lhe é assegurado, sua
campanha ficara suspensa até a decisdo do TRE.

E camisetas, os candidatos podem dar?

Os Congressistas introduziram, no art. 1" do projeto original, a frase “Ressalvado o
disposto no art. 26 e seus incisos ”, para especificar o que os candidatos podem distribuir sem
que isto constitua uma infracdo, por ser material de propaganda. Este sera o caso, por
exemplo, das camisetas, que ndo seria considerado como um bem de que o eleitor pode estar
carente ou o caso dos brindes de campanha.

O artigo 26 da atual Lei eleitoral (9504/97), assim o especifica:

Art. 26. Sao considerados gastos eleitorais, sujeitos a registro e aos limites fixados

nesta Lei, dentre outros:.

| — confeccdo de material impresso de qualquer natureza e tamanho;.

Il — propaganda e publicidade direta ou indireta, por qualquer meio de
divulgacao, destinada a conquistar votos;.

I11 — aluguel de locais para a promocéo de atos de campanha eleitorals;.

IV — despesas com transporte ou deslocamento de pessoal a servico das
candidaturas;.

V — correspondéncia e despesas postais;.

VI — despesas de instalacéo, organizacéo e funcionamento de comités e
servigos necessarios as eleicoes;.

VII — remuneracdo ou gratificacao de qualquer espécie a pessoal que preste
servigos as candidaturas ou aos comités eleitorais;.

VIII — montagem e operacéo de carros de som, de propaganda e
assemelhados;.

IX — producéo ou patrocinio de espetaculos ou eventos promocionais de
candidatura;.

X — producéo de programas de radio, televisdo ou video, inclusive os
destinados a propaganda gratuita;.

X1 — pagamento de caché de artistas ou animadores de eventos relacionados a
campanha eleitoral;.

X1l —realizacdo de pesquisas ou testes pré-eleitorais;.

X1 — confeccédo, aquisicéo e distribuicdo de camisetas, chaveiros e outros
brindes de campanha;.

X1V — aluguel de bens particulares para veiculagéo, por qualquer meio, de
propaganda eleitoral;.

XV — custos com a criacdo e inclusdo de sitios na Internet;.

XVI — multas aplicadas aos partidos ou candidatos por infracdo do disposto na
legislacdo eleitoral.

Como se Vé, esta ressalva abriu, sem diavida, uma série de portas para abusos,
especialmente dos candidatos que dispuserem de muitos recursos. Na verdade estes abusos sO
poderdo ser coibidos efetivamente quando houver maior controle sobre os gastos de
campanha. Mas quanto a exploracdo das caréncias populares, visadas pela Lei 9840, o bom
senso — da Justica Eleitoral e dos que fiscalizarem o cumprimento da Lei — permitira que se
diferencie material de propaganda e brindes de bens que atendem a necessidades do eleitor
carente; uma maior vigilancia permitirad também que se identifiqguem, para efeito de dendncia,
formas de compra indireta de votos, através da autorizagdo dada por outros incisos desse
artigo 26.



E a compra de votos pelos cabos eleitorais?

O Projeto de Lei de Iniciativa Popular estabelecia que a “compra de votos” proibida
seria aquela feita pelo candidato assim como por “alguém por ele”. Os Congressistas
eliminaram do projeto original, no entanto, a expressdao “alguém por ele”. Os parlamentares
que fizeram essa modificacdo a justificaram prevendo a possibilidade de adversarios dos
candidatos “armarem” situacdes, através exatamente de supostos “cabos eleitorais” dos
mesmaos, para obter a cassacao de seus registros.

Essa modificacdo ndo diminuiu no entanto as possibilidades de dendncia. Os
candidatos agora podem arriscar-se menos, deixando de oferecer eles mesmos, pessoalmente,
os “bens e vantagens” com que pretenderdo obter votos. Mas ndo sera impossivel identificar
aqueles que estejam tentando comprar votos por meio de “cabos eleitorais”. Desde que
comprovado que determinados ‘“cabos eleitorais” estdo trabalhando para determinados
candidatos, estes serdo passiveis de punicéo.

(Sobre outras modificacdes feitas pelo Congresso no Projeto de Lei de Iniciativa
Popular, veja mais adiante o anexo Ill, que as apresenta.)



2. USO DA MAQUINA ADMINISTRATIVA

O gue é usar a maquina administrativa?

O art. 73 da Lei Eleitoral ( Lei n® 9504, de 30 de setembro de 1997) prescreve que séo
proibidas, aos agentes publicos (isto €, aos Prefeitos, por exemplo) uma série de condutas que
caracterizam o uso da maquina administrativa. Esse artigo diz o seguinte:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas

tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos

eleitorais:

| — ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacao,
bens moveis ou imoveis pertencentes a administracao direta ou indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressalvada a
realizacdo de Convencao partidaria;.

Il — usar materiais ou servigos, custeados pelos Governos ou Casas
Legislativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e normas dos
6rgdos que integram;.

I11 — ceder servidor publico ou empregado da administracéo direta ou indireta
federal, estadual ou municipal do Poder Executivo, ou usar de seus servigos, para
comités de campanha eleitoral de candidato, partido politico ou coligacéo, durante o
horario de expediente normal, salvo se o servidor ou empregado estiver licenciado;.

IV — fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico
ou coligacdo, de distribuicdo gratuita de bens e servigos de carater social custeados
ou subvencionados pelo Poder Publico;.

VI — nos trés meses que antecedem o pleito:.

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos Estados e
Municipios, e dos Estados aos Municipios, sob pena de nulidade de pleno direito,
ressalvados os recursos destinados a cumprir obrigacdo formal preexistente para
execucdo de obra ou servico em andamento e com cronograma prefixado, e 0s
destinados a atender situacGes de emergéncia e de calamidade publica;.

b) com excecdo da propaganda de produtos e servicos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas,
obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou municipais,
ou das respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;.

c) fazer pronunciamento em cadeia de radio e televisdo, fora do horério
eleitoral gratuito, salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se de matéria
urgente, relevante e caracteristica das fun¢des de governo;.

Trocando em miudos:

Algumas das condutas acima especificadas se explicam por si mesmas, ou
correspondem a atos possiveis somente nos niveis federal e estadual de governo. Mas no nivel
municipal — que é o das elei¢cdes do ano 2000 - o que se proibe sdo praticas muito comuns
atualmente, e muitas delas ja estdo ocorrendo (sem que possa enquadra-las, agora, na Lei
9840).

Entre elas, por exemplo: mandar maquinas da Prefeitura fazer aterros, pogos, represas
ou outras melhorias em terrenos privados, mandar iluminar propriedades particulares ou ruas
em que moram eleitores a atender, dar a eleitores que prometam seu voto preferéncia para



mandar carros-pipa, distribuir remédios e tiquetes de leite, fornecer transporte em ambulancia,
assegurar internacfes hospitalares e intervenc@es cirdrgicas em hospitais publicos (como por
exemplo esterilizacdes), anistiar multas ou outros pagamentos devidos, autorizar construcdes
irregulares, devolver sem 6nus materiais apreendidos por supostas infragdes, ou, ainda, usar
gréficas do servico publico para imprimir material de promoc¢do de candidatos, empregar
cabos eleitorais em cargos publicos para fun¢es imprecisas de assessoria, etc., etc.

Uma outra pratica vedada que € igualmente muito comum € o uso, nas campanhas
eleitorais, de funcionérios publicos e mesmo de salas, telefone, veiculos, impressos,
combustivel da Prefeitura, Estado ou Unido. Se constatadas durante a campanha, estas
condutas deverdo ser denunciadas imediatamente. Se j& estdo ocorrendo, devem ser
acompanhadas e registradas para denuncia-las no momento oportuno.

Um dos piores usos da maquina administrativa, para o qual no entanto ndo dispomos
de instrumentos eficazes para coibi-lo rapida e diretamente, € o favorecimento de empresas
que prestam servigos ao governo. Direcionando licitagdes, permitindo superfaturamentos,
assegurando pagamentos em dia ou mesmo antecipados, assegura-se a formacédo de caixas de
campanha, com recursos repassados por essas empresas. Na medida em que sejam usados
para financiar as campanhas, a Lei 9840 sera de utilidade para coibir essas condutas. Havendo
indicios das mesmas terem ocorrido, deve-se acompanhar com mais cuidado as campanhas
eleitorais dos candidatos que assim usam o poder do governo, j& que muito provavelmente
levardo ao fornecimento de bens aos eleitores.

Como era punido 0 uso da maquina administrativa, e como passara a ser punido?

Até a Lei 9840, a Lei Eleitoral ( Lei n°® 9504) punia com multas as condutas descritas
no art. 73 dessa Lei. Somente uma dessas condutas, a enunciada no inciso VI, era punida
também com a cassacdo do registro da candidatura.

Era o que estabeleciam dois paragrafos desse mesmo artigo:

§ 40 O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa
no valor de cinco a cem mil UFIR.

8 50 No caso de descumprimento do inciso VI do caput, sem prejuizo do
disposto no paragrafo anterior, o agente publico responsavel, caso seja candidato,
ficara sujeito a cassacao do registro.

Com a Lei 9840 o paragrafo 5 passou a ter a seguinte redago:

8 5° - Nos casos de descumprimento dos incisos I, I1, 111, IV e VI do caput, sem
prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato beneficiado, agente publico
ou ndo, ficara sujeito a cassacdo do registro ou do diploma." (NR)

Assim as condutas descritas nos incisos I, 11, 111, IV, e ndo somente a do inciso VI do
art.73, passam a ser punidas também com cassacédo do registro, além da multa.
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3. PROCEDIMENTOS PARA A PUNICAO

Dentro de que periodo de tempo a compra de votos ou 0 uso da maquina administrativa
podem ser punidos com a cassacdo do registro ou do diploma?

A Lei Eleitoral atual (9504/97) prescreve, no seu artigo 36, que “a propaganda
eleitoral so6 é permitida a partir do dia 5 de julho do ano da elei¢do”, aplicando-se uma multa
a quem a fizer antes dessa data. Isto significa que desde ja toda e qualquer propaganda de
candidatura, que esteja sendo feita, pode ser denunciada — preferivelmente ao promotor e com
a ajuda de um advogado, se possivel. Mas isto se refere unicamente a propaganda eleitoral.

Para completar a informacéo, note-se que o proibido € a propaganda eleitoral, e ndo a
promocdo pessoal. Pelo simples bom senso podemos distinguir uma da outra, mas de qualquer
forma caberé ao Juiz decidir, e sua andlise sera sempre feita caso a caso. Vale a pena saber,
também, que j& existe um Acorddo do Tribunal Superior Eleitoral (n. 1242, de 19/08/98)
estabelecendo que as sangdes previstas para a propaganda eleitoral antes de 5 de julho
aplicam-se mesmo antes da escolha dos candidatos, e ainda que o candidato denunciado nao
venha a ser escolhido em Convengdo partidéria.

Ja no caso da Lei 9840, que € a que se pretende fiscalizar mais diretamente, 0s prazos
sdo diferentes. A denuncia de compra de votos ou uso da maquina administrativa, a serem
punidos com a cassagdo do registro ou do diploma, s6 pode ser feita depois que o candidato
conseguiu seu registro na Justica Eleitoral. Este registro, por sua vez, s6 pode ser requerido a
Justica Eleitoral depois que a convencdo partidaria de cada Partido homologou as
candidaturas que apresentara. Como as convencdes partidarias s6 podem ser realizadas a
partir do dia 10 de junho do ano da eleicdo, qualquer dia depois de 10 de junho podera ser o
dia do registro, tudo dependendo da rapidez com que Partidos e Justica Eleitoral realizem os
procedimentos necessarios. S entdo a Lei 9840 podera comecar a ser aplicada.

Na outra ponta, pode-se dizer que a Lei 9840 se aplica até o dia da elei¢do porque nao
se podera pretender “comprar votos” depois que o eleitor j& votou. Mas os aproveitadores
sempre buscardo caminhos para burlar a lei. Assim, eles poderdo distribuir por exemplo
“vales”, a serem descontados (em bens, dinheiro ou alguma vantagem) depois das eleicdes.
Isto podera ocorrer especialmente com candidatos a reeleicdo (Prefeitos ou Vereadores, no
caso das elei¢bes do ano 2000), que usam a maquina administrativa, ou 0s recursos de que
dispdem como parlamentares, mantendo sistemas de distribui¢do de bens e servicos de carater
social.

O uso dessa artimanha até podera ser muito Util para aqueles que consigam se eleger:
s0 “descontardo” os ‘“vales” que distribuiram se forem efetivamente eleitos, porque isto
constitui uma prova de que os eleitores “comprados” lhes deram de fato seu voto. Mas ja a
distribui¢do desses “vales” ou outras promessas de uso dos servi¢os, durante a campanha,
pode ser caracterizada como infracdo, porque promessas também sdo vedadas pela lei. E o
“desconto” posterior dos “vales”, depois da eleigdo, pode ser caracterizado como compra
“bem sucedida” de votos, podendo levar a negagdo ou a revogacao da diplomagéo do eleito.

Qual é o procedimento “sumarissimo” para punir candidatos infratores?

O procedimento proposto na Iniciativa Popular, para punir candidatos infratores, era
bem mais simples do que o prescrito pela Lei 9840 (ver no anexo III “outras modificacdes
feitas pelo Congresso”). Mas, adotando-se certos cuidados, também serd rapido o
procedimento prescrito.
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Transcrevemos abaixo, para uma informacdo mais completa e mais exata, 0s incisos
de 1 a XIIl do artigo 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, a que se refere o
art. 1° da Lei 9840. Esses incisos tratam do rito a seguir para a punicdo dos candidatos que
fagam o que a Lei 9840 proibe.

| - o Corregedor, que terd as mesmas atribuices do Relator em processos
judiciais, ao despachar a inicial, adotara as seguintes providéncias:.

a) ordenard que se notifique o representado do conteGdo da peticao,
entregando-se-lhe a segunda via apresentada pelo representante com as copias dos
documentos, a fim de que, no prazo de 5 (cinco) dias, ofereca ampla defesa, juntada
de documentos e rol de testemunhas, se cabivel;.

b) determinara que se suspenda o ato que deu motivo a representacédo, quando
for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficiéncia da
medida, caso seja julgada procedente;.

c) indeferira desde logo a inicial, quando néo for caso de representacéo ou lhe
faltar algum requisito desta Lei Complementar;.

Il - no caso do Corregedor indeferir a reclamagcdo ou representacéo, ou
retardar-lhe a solucdo, podera o interessado renova-la perante o Tribunal, que
resolverd dentro de 24 (vinte e quatro) horas;.

Il - o interessado, quando for atendido ou ocorrer demora, podera levar o
fato ao conhecimento do Tribunal Superior Eleitoral, a fim de que sejam tomadas as
providéncias necessarias;.

IV - feita a notificacdo, a Secretaria do Tribunal juntara aos autos cépia
auténtica do oficio enderecado ao representado, bem como a prova da entrega ou da
sua recusa em aceita-la ou dar recibo;.

V - findo o prazo da notificacdo, com ou sem defesa, abrir-se-4 prazo de 5
(cinco) dias para inquiricdo, em uma s assentada, de testemunhas arroladas pelo
representante e pelo representado, até 0 maximo de 6 (seis) para cada um, as quais
comparecerdo independentemente de intimacgao;.

VI - nos 3 (trés) dias subsequentes, o Corregedor procedera a todas as
diligéncias que determinar, ex officio ou a requerimento das partes;.

VIl - no prazo da alinea anterior, o Corregedor podera ouvir terceiros,
referidos pelas partes, ou testemunhas, como conhecedores dos fatos e circunstancias
que possam influir na decisdo do feito;.

VIII - quando qualquer documento necessario a formacao da prova se achar
em poder de terceiro, inclusive estabelecimento de crédito, oficial ou privado, o
Corregedor podera, ainda, no mesmo prazo, ordenar o respectivo deposito ou
requisitar copias;.

IX - se o terceiro, sem justa causa, ndo exibir o documento, ou ndo comparecer
a Juizo, o Juiz podera expedir contra ele mandado de prisdo e instaurar processo por
crime de desobediéncia;.

X - encerrado o prazo da dilacdo probatoria, as partes, inclusive o Ministério
Publico, poderdo apresentar alegacdes no prazo comum de 2 (dois) dias;.

Xl - terminado o prazo para alegacOes, 0s autos serdo conclusos ao
Corregedor, no dia imediato, para apresentacdo de relatorio conclusivo sobre o que
houver sido apurado;.

XII - o relatério do Corregedor, que sera assentado em 3 (trés) dias, e os autos
da representacdo serdo encaminhados ao Tribunal competente, no dia imediato, com
pedido de inclusdo incontinenti do feito em pauta, para julgamento na primeira
sessao subsequente;.

12



XII - no Tribunal, o Procurador-Geral ou Regional Eleitoral tera vista dos

autos por 48 (quarenta e oito) horas, para se pronunciar sobre as imputacgdes e

conclus6es do relatorio;.

Finalizando a definigdo dos procedimentos a seguir, o inciso XIV, do mesmo artigo 22
da Lei Complementar 64/90, estabelece que o Tribunal, julgada procedente a representacao,
declarard a inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica
do ato. A inelegibilidade, no entanto, € uma punicdo para os atos vedados pela Lei
Complementar 64/90, que trata da interferéncia do poder econémico e do desvio ou abuso do
poder de autoridade. Tratando-se das infragdes previstas na Lei 9840, a pena sera de multa de
1.000 a 50.000 UFIRs, e cassacdo do registro ou do diploma, como estabelece o art. 1° dessa
Lei.

Note-se que, no caso das eleicbes municipais, que é o que teremos neste ano 2000, as
funcbes do Corregedor serdo exercidas pelo Juiz Eleitoral da comarca, conforme estabelece o
artigo 24 Lei da Lei Complementar 64/90, que diz o seguinte:

Art. 24. Nas elei¢cBes municipais, 0 Juiz Eleitoral serd competente para conhecer e

processar a representacdo prevista nesta Lei Complementar, exercendo todas as

funcdes atribuidas ao Corregedor-Geral ou Regional, constantes dos incisos | a XV

do art. 22 desta Lei Complementar, cabendo ao representante do Ministério Publico

Eleitoral em funcéo da Zona Eleitoral as atribuicdes deferidas ao Procurador-Geral

e Regional Eleitoral, observadas as normas do procedimento previstas nesta Lei

Complementar.

Resumindo...

Seguindo-se o procedimento previsto pela Lei Complementar 64/90, o processo
podera durar pouco mais de 20 dias, ou seja:

- 5 dias para que o candidato, devidamente notificado da acusagdo que lhe é feita,

apresente sua “ampla defesa” (inciso l.a);

- 5 dias para que sejam ouvidas as testemunhas (inciso V);

- 3 dias para as diligéncias do Corregedor ou do Juiz (inciso VI);

- 2 dias para alegacdes das partes (inciso X);

- 1 dia para os autos irem ao Corregedor ou ao Juiz (inciso XI);

- 3 dias para que o Juiz faca seu relatorio (inciso XII), dando vistas, por 48 horas, ao

representante do Ministério Publico, apos o que dard, imediatamente, sua sentenca.

Pode ocorrer atraso para se iniciar todo 0 processo, pois a contagem dos prazos se
inicia com o recebimento da notificacdo pelo candidato que esta sendo acusado de infragéo.

Mas poderd também haver outros tipos de atraso, se 0 Juiz ou o Promotor ndo
cumprirem os prazos estabelecidos pela Lei. O inciso Il acima citado ja estabelece que no
caso do Corregedor (ou Juiz Eleitoral) indeferir a reclamacao ou representacéo, ou retardar-
Ihe a solucdo, podera o interessado renova-la perante o Tribunal, que resolvera dentro de 24
(vinte e quatro) horas. Mas ¢é preciso “ficar em cima”, “ndo deixar esfriar”’, como se diz, ¢
reclamar de todo atraso em qualquer das etapas do procedimento, junto ao Juiz ou ao
Promotor, ao Tribunal Regional Eleitoral, ao Procurador Regional Eleitoral e até ao Tribunal
Superior Eleitoral.

Esta pressdo é importantissima para que esses procedimentos menos rapidos,
introduzidos na Lei pelos Congressistas, ainda que justificados, ndo se transformem em um
meio para tornar indcua a Lei 9840, fazendo com que os infratores ndo cheguem a ser
efetivamente punidos antes de serem eleitos ou diplomados.

Poderemos nos apoiar, para fazer essa pressdo, na propria Lei Eleitoral 9.504/97, que
prescreve, em seus artigos 94 e 97:
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“Art. 94. Os feitos eleitorais, no periodo entre o registro das candidaturas até cinco
dias apoOs a realizagdo do segundo turno das eleicBes, terdo prioridade para a
participacdo do Ministério Publico e dos Juizes de todas as Justicas e instancias,
ressalvados os processos de habeas corpus e mandado de seguranga.

§ 1° E defeso as autoridades mencionadas neste artigo deixar de cumprir qualquer
prazo desta Lei, em razdo do exercicio das funcdes regulares.

8 2° O descumprimento do disposto neste artigo constitui crime de responsabilidade e
serd objeto de anotagdo funcional para efeito de promog¢do na carreira.”

(.-.)

“Art. 97. Podera o candidato, partido ou coligacao representar ao Tribunal Regional
Eleitoral contra o Juiz Eleitoral que descumprir as disposicdes dessa Lei ou der causa
ao seu descumprimento, inclusive quanto aos prazos processuais; neste caso, ouvido o
representado em vinte e quatro horas, o Tribunal ordenara a observancia do
procedimento que explicitar, sob pena de incorrer o Juiz em desobediéncia.”

E se as infracdes forem cometidas no final da campanha, sem gue haja tempo de cassar
0 registro do candidato?

O artigo 41-A, introduzido pela Lei 9840 na Lei Eleitoral (9504/97), ja estabelece que
compra de votos tera a pena de multa de 1.000 a 50.000 UFIRs, e cassacao do registro ou do
diploma. Da mesma forma, na modificag&o introduzida nessa Lei pelo artigo 2° da Lei 9840,
que trata do uso da maquina administrativa, o candidato infrator ficara sujeito a cassacéo do
registro ou do diploma (grifos nossos).

Além disso, o art. 3° da Lei 9840 modificou o Cddigo Eleitoral introduzindo a
possibilidade da ndo diplomacéo se ndo houver tempo de aplicar, antes do dia da eleicdo, a
punicdo de cassacao do registro de candidato por compra de votos.

O Cadigo Eleitoral dizia, no inciso 1V do seu artigo 262, que trata dos recursos contra
a expedicao de diploma:

IV - concessdo ou denegacdo do diploma, em manifesta contradicdo com a prova dos

autos, na hip6tese do art.222.

Com a Lei 9840, ele passara a se referir também ao artigo 41-A, ao prescrever:

IV - Concesséo ou denegacdo do diploma em manifesta contradi¢cdo com a prova dos

autos, nas hipoteses do art. 222 desta Lei, e do art. 41-A da Lei n® 9504, de 30 de

setembro de 1997." (NR) (o grifo é nosso)

A concessdo de liminares pode interromper esse processo?

Em principio sim, ja que eventual recurso podera, a critério do Juiz, ser recebido com
efeito suspensivo (suspende a aplicacdo da pena enquanto se discute o mérito até ultima
instancia), bem como, em tese, podera o candidato que venha a ter seu registro cassado, por
dendncia de "compra de votos”, impetrar Mandado de Seguranca contra o juizo que deu tal
sentenga. Dessa medida poderd resultar a revogacao dessa deciséo.

No entanto, enquanto ndo concedida medida liminar, o candidato cujo registro foi
cassado ndo podera participar do processo eleitoral na condi¢do de candidato (propaganda,
debates, etc...);

Por outro lado, ainda que revogada a cassacdo do registro da candidatura, 0 processo
podera seguir adiante e redundar em cassacao do diploma, antes portanto da posse do eleito.

De qualquer forma, a simples existéncia de uma decisdo devidamente fundamentada
do Juiz de 1% instancia, condenando o candidato, ainda que ela venha a ser revogada por
liminar, causa sérios estragos na campanha de qualquer candidato mal intencionado.
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Deve ser lembrado, ainda, que as iniciativas que forem tomadas com base na Lei 9840
ndo eliminam a possibilidade de outras acbes especificas de impugnacdo do registro, de
recurso contra a diplomagéo e até mesmo, caso necessario, de impugnacéo de mandato. Antes
pelo contrario, essas iniciativas podem até subsidiar as outras agdes. Mas é importante
considerar que todas essas outras medidas, por se darem através procedimento contraditério
(assegurada ampla defesa) e acarretarem em restricdo de direitos, devem ser patrocinadas pelo
Promotor Eleitoral, ou advogado constituido por Partido ou candidato.

A Lei 9840 é uma lei preventiva, com uma punicao sem volta

Com o cumprimento da Lei 9840, o candidato que quiser se aproveitar das caréncias
populares ou usar a maquina administrativa em seu beneficio nem chegarad portanto a ser
eleito. Seu registro sendo cassado, corta-se 0 mal pela raiz, impedindo efetivamente que
aproveitadores assumam mandatos. E se, em virtude de recursos judiciais, a sentenga somente
possa ser cumprida apos a diplomacao, cabera a cassacdo da mesma.

Esta forca que tem a Lei 9840 é muito importante também porque nédo existe, quanto a
punicdo de cassacdo do registro, a possibilidade de anistia, como ocorre com outras puni¢oes.
Quando o Congresso Nacional, legislando em causa propria, anistia seus préprios membros de
punicdes que receberam por transgredir a lei, ele escandaliza o povo brasileiro e faz um
grande mal a credibilidade das institui¢cfes de nossa democracia. Isto alias ocorreu no final de
1999, levando o Presidente da Republica a vetar uma lei aprovada pelo Congresso, que
anistiava multas aplicadas a candidatos durante suas campanhas. Com a puni¢do prevista na
Lei 9840 isto ndo sera possivel. A cassacdo do registro gera efeitos imediatos, sem que se
possa voltar atrds. O candidato ndo podera voltar a ter seu registro de candidato, simplesmente
porque as eleicbes ja se realizaram. Podera se apresentar como candidato somente numa
proxima eleigéo.
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Il - SUGESTOES
PARA A FISCALIZAGCAO DO CUMPRIMENTO DA LEI 9840.

O grande desafio que se apresenta para todos aqueles que subscreveram a Iniciativa
Popular, ou acompanharam com interesse sua aprovacao pelo Congresso, é fazer com que a
Lei 9840 “pegue”, como se diz. Esse resultado dependera fundamentalmente da sua
disposicdo de fiscalizar as campanhas eleitorais, ajudando a Justica Eleitoral a punir os
candidatos que a transgredirem.

E uma oportunidade a ndo perder, de prestar um grande servico ao pais, contribuindo
decisivamente para que nossa democracia seja mais efetiva. Por outro lado, € um trabalho
com data para comecar e terminar, durante um periodo curto de tempo: pouco mais de trés
meses, que é periodo durante o qual a compra de votos e 0 uso da maquina administrativa
podem ser punidos com a cassacdo do registro dos candidatos infratores. Mas se comegarmos
um pouco antes e nos mantivermos atentos até a posse dos eleitos, os resultados poderdo ser
ainda melhores.

Enumeramos abaixo uma série de sugestbes para quem queira Se organizar para
enfrentar esse desafio. Algumas dessas sugestdes exigiriam muita disposi¢do, mais tempo e
maiores possibilidades de organizacdo. Mas cada um aproveitara o que delas puder aproveitar.
O importante é cada um fazer a sua parte, o melhor possivel.

O que fazer com as irreqularidades que ja estdo sendo cometidas?

Muita gente ja estd constatando que pré-candidatos (nome criado pelos préprios
candidatos para dizer que sao candidatos mas sua candidatura ainda nao foi homologada pelo
respectivos Partidos nem registrada pela Justica Eleitoral) ja estdo tendo, antes mesmo que se
comece 0 processo eleitoral, uma série de condutas que podem ser consideradas irregulares —
especialmente os Prefeitos que pretendem se candidatar a reeleicéo.

Essas condutas, se efetivamente irregulares segundo a legislacéo eleitoral atual, podem
ser denunciadas. E o que ocorre, por exemplo, com a propaganda eleitoral, proibida por Lei
antes de 5 de julho do ano da eleicdo (art. 36 da Lei 9.504/97 — ver mais detalhes em 3.
PROCEDIMENTOS PARA A PUNICAO - Dentro de que periodo de tempo ...). Fazer essas
dendncias pode até mesmo servir como aprendizado. Mas se abrirmos um leque de atuacao
muito amplo corremos o risco de nos perdermos numa infinidade de iniciativas.

O que se aconselha é que nos concentremos nessa nova arma que conquistamos - a Lei
9840 - preparando-nos da melhor forma possivel para fiscalizar sua aplicacdo, durante os
poucos meses em que poderd ser aplicada. Ha uma novidade, agora: a possibilidade real de
impedir que candidatos mal intencionados sejam eleitos. O momento portanto é o de tirar o
maximo proveito dessa novidade. Se nos organizarmos bem para isso, e tivermos eficacia em
nosso trabalho, seguramente avangaremos mais, posteriormente, na luta pela legitimidade de
N0SS0S processos eleitorais.

Assim, se os chamados “pré-candidatos”, além de outras irregularidades, j4 estiverem
fazendo o que a Lei 9840 proibe durante o periodo de sua aplicacdo (tentar comprar votos e
usar a maquina administrativa, do registro da candidatura pelo Tribunal Eleitoral ao dia da
eleicdo) deveremos ja acompanhar, registrar e colher provas sobre essas praticas. E se depois
de registrados continuarem com essas condutas (o que pode muito bem ocorrer), poderemos
imediatamente denuncia-los a Justica Eleitoral, ja no dia seguinte ao seu registro...
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Criando Comités 9840

Aos cidadaos cabera identificar todas as irregularidades que estejam sendo cometidas
— em termos de compra de votos e de uso da maquina administrativa — e leva-las ao
conhecimento da Justica Eleitoral.

Como a Lei 9840 proibe uma série de praticas durante o periodo que vai do registro do
candidato ao dia da eleicéo, a identificacdo de irregularidades podera ser feita somente nesse
periodo. Mas, como ja foi dito acima, é aconselhdvel comecar a trabalhar antes, preparando a
atuacdo durante esse periodo.

As denuncias podem ser feitas por qualquer eleitor que descobrir, isoladamente, que
alguma infracdo estd sendo cometida. Mas a fiscalizacdo serd mais eficaz se for feita em
grupo, criando-se, com outras pessoas igualmente dispostas a participar, Comités que
poderiam se chamar, por exemplo, Comités 9840, para caracterizar bem seu objetivo.

A primeira atividade do Comité podera ser a leitura e a discussao do presente roteiro.

O Comité pode, em seguida, visitar as pessoas e instituicdes abaixo relacionadas.
Sugere-se que essas Visitas sejam feitas na ordem indicada, para que o resultado de cada visita
possa ser levado a visita seguinte, ampliando-se e reforcando-se o Comité.

1) A representacdo local (seccional) da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, para
Ihe pedir que se associe ao trabalho do Comité. A OAB foi uma das entidades que ativamente
participaram da coleta de assinaturas na Iniciativa Popular de Lei. O Conselho Federal da
OAB informou sistematicamente todas as suas seccionais sobre essa Iniciativa, solicitando
sua participacdo. Agora, essa participacdo pode ter continuidade na fiscalizacdo da Lei. A
ajuda de advogados da OAB pode garantir que as denuncias sejam feitas segundo as
formalidades processuais, evitando-se que, por falhas quanto a essas formalidades ou a
prazos, a dendncia deixe de ser considerada pelo Juiz e o denunciado fique impune.

2) O Bispo Diocesano ou o Padre da Paroquia, bem como Bispos e Pastores de outras
Igrejas, para Ihes pedir que também apoiem o trabalho do Comité. A CNBB e o Conselho
Nacional das Igrejas Cristdas — CONIC, foram igualmente grandes apoiadores da coleta de
assinaturas. Trata-se agora de dar continuidade a acdo vitoriosa entdo empreendida.

3) O Juiz Eleitoral e o Promotor Eleitoral da comarca, para explicar-lhes o objetivo do
Comité e propor-se a ajuda-los na fiscalizacdo do cumprimento da Lei 9840, assim como
pedir-lhes esclarecimentos em torno das davidas que tenham surgido na leitura deste roteiro.
E importante informa-los da acolhida favoravel dada pelo Tribunal Superior Eleitoral a
fiscalizac&o proposta neste roteiro.

4) Os dirigentes dos partidos presentes no Municipio, para informéa-los da existéncia
do Comité e do seu proposito de fiscalizar as campanhas eleitorais.

5) Com o mesmo objetivo, os jornais e radios locais, assim como as emissoras de TV
eventualmente existentes no municipio.

A simples divulgacdo da existéncia do Comité e as visitas que fard ao Juiz, ao
Promotor e aos Partidos, bem como a imprensa, ja surtira efeitos: os candidatos habituados a
comprar votos ou a usar a maquina administrativa comegardo a tomar mais cuidado...

A visita aos Partidos abre também a porta para que sejam questionados,
posteriormente, aqueles que se omitiram, permitindo que seus candidatos transgredissem a
Lei. Na verdade os Partidos deveriam assumir a responsabilidade de controlar a campanha de
seus candidatos, para que isso ndo ocorra. Mas para que todos assumam efetivamente essa
responsabilidade, é preciso que sintam que a sociedade os esta fiscalizando também.

A visita aos jornais, radios e TVs é uma visita essencial: quando for necessario fazer
pressdes sobre 0s responsaveis por providéncias que devem ser tomadas, 0 apoio desses meios
de comunicacdo de massa pode ser decisiva. Toda dendncia deve ser tornada publica, por
todos 0s meios possiveis.
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Somando forcas com outros Comités

O trabalho pode ganhar mais consisténcia se houver uma articulagéo entre os diversos
Comités que tenham sido criados no mesmo municipio, com o objetivo de se ajudarem uns
ao0s outros.

Por exemplo, sera necessario acompanhar as atividades de cada Partido e as decisdes
da Justica Eleitoral, para saber quando e que candidaturas foram homologadas pelas
convencoes partidarias e quando cada candidato foi registrado — marcando o inicio do periodo
de fiscalizacdo de sua campanha. Havendo articulacdo entre Comités, essas tarefas de
acompanhamento poderdo ser distribuidas entre eles.

Mas antes da data do registro ja podem comecar algumas atividades de preparacdo da
fiscalizacéo, cada Comité agindo por sua conta ou entrosado com os demais que existirem.

Assim, como teremos neste ano eleicdes municipais com a possibilidade de reeleicéo
tanto de vereadores como de Prefeitos, serd atil acompanhar as atividades dos candidatos a
reeleicdo (Prefeitos e vereadores), antes de terem sido registrados como candidatos. Esse
acompanhamento podera indicar que tipo de uso da maquina administrativa podera vir a
ocorrer durante as campanhas.

Da mesma forma devem ser observadas, com 0 mesmo objetivo, as praticas de
funcionarios da administragdo municipal, estadual ou federal que pretendam se candidatar.

Sera igualmente util fazer um levantamento das praticas dos candidatos em elei¢bes
anteriores, a fim de identificar aqueles que deverdo ser fiscalizados mais de perto.

Mas ndo serd somente a nivel municipal que devera ser buscada essa articulacéo entre
Comités. Ela pode ser organizada tambem fora do municipio, a nivel estadual, e até mesmo a
nivel nacional. Havendo divulgacdo do trabalho dos Comités, € possivel que muitas pessoas
conhecedoras do Direito Eleitoral, espalhadas pelo Brasil — até mesmo, por exemplo, ex-
Procuradores Eleitorais ou ex-Juizes Eleitorais com experiéncia - disponham-se a colocar seus
conhecimentos a servico da fiscalizagdo.

Nesse sentido a Internet abre grandes possibilidades de apoio muatuo. Os Comités
devem procurar pessoas ou entidades que lhes disponibilizem seus acessos a Internet e seus
enderecos eletrdnicos. Desde ja aqueles que tiverem essa possibilidade devem comunicar esse
endereco a Comissdo Brasileira Justica e Paz (cbjpcnbb@gns.com.br).

Organizando servicos de apoio

Os Comités — isoladamente ou de forma articulada — devem também, previamente ao
inicio do trabalho de fiscalizacdo propriamente dito, distribuir entre seus membros algumas
funcdes mais especializadas de apoio, que poderdo dar mais eficécia a fiscalizacdo, como por
exemplo:

- assisténcia juridica, para resolver ddvidas que se coloquem e encaminhar as
representacoes, reclamacdes e outras medidas; a participacdo da OAB podera
suprir essa necessidade;

- servicos de fotografia ou video, a serem acionados cada vez que se torne
possivel colher esse tipo de prova;

- servigos de gravacdo ou coleta de testemunhos, com 0 mesmo objetivo;

- acompanhamento da acdo do Promotor Eleitoral, das representacdes resultantes
das denuncias feitas pelos Comités e das decis6es do Juiz Eleitoral sobre as
mesmas (ver mais adiante porque esse Servigo € necessario).

Pode-se também organizar um sistema de recebimento de denuncias de eleitores em
geral, que seja oportunamente divulgado ao maximo. Essa divulgacdo podera ser feita de
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modo a difundir a Lei 9840 e, com ela, seus objetivos de revalorizacdo do voto. Pode-se
evitar, assim, que dendncias importantes se percam, se as pessoas que constatarem as
infracbes ndo souberem a quem denuncia-las. Quanto mais eleitores se articularem aos
Comités, mesmo que deles ndo facam parte, mais extensa serd a rede de fiscalizacdo que sera
criada no municipio.

A organizacdo desses apoios pode ser facilitada se, para monté-los, os Comités
pedirem a ajuda de associag0es, igrejas, comunidades, sindicatos e outras institui¢oes.

Os Comités que tiverem forgca e recursos para isso poderdo preparar boletins de
noticias, a serem distribuidos o mais amplamente possivel, em acréscimo ao que for obtido de
apoio nos meios de comunicacdo de massa. Dentro da perspectiva educativa da acdo de
fiscalizacdo, esses boletins podem servir também como instrumento de divulgacdo da
afirmacdo: “voto ndo tem prego, tem conseqiiéncias”.

A fiscalizacdo a partir do registro dos candidatos e até o dia da eleicao

Uma vez comegado o periodo em que as infragdes sdo punidas nos termos da Lei
9840, o Comité deve divulgar mais amplamente sua existéncia e a organizacdo do sistema de
recebimento de dendncias, e difundir ao méaximo os tipos de infragdo punidas pela Lei 9840.
Sempre que possivel, esse trabalho de esclarecimento sobre as infracGes deve ser feito de
forma entrosada com o Promotor e/ou o Juiz Eleitoral, e deve ter sempre em vista a dimenséo
educativa da Lei 9840.

Para organizar o trabalho de fiscalizacdo, pode-se distribuir, entre os membros do
Comité ou entre os diversos Comités, os candidatos a serem fiscalizados mais de perto e/ou as
areas do municipio em que se fara a fiscalizacdo das campanhas.

A partir desse momento passa a ser necessario organizar plantdes dos servicos de
apoio que tenham sido montados, para serem acionados sempre que forem identificados casos
de compra de votos ou de uso de maquina administrativa. Esse apoio pode ser fundamental
para que se colha 0 maximo possivel de provas, e essas provas sejam bem consistentes.

Pode-se perguntar: que tipo de prova é melhor apresentar? O sistema de provas é livre.
N&o existe uma valoragdo prévia, nem uma hierarquizacdo ou classificacdo das provas. Todas
sdo uteis. O Juiz as apreciara livremente, sopesando o que foi apresentado e verificando o que
mais o persuade de que houve efetivamente infracdo. Sua decisdo devera ser o resultado de
um processo de convencimento racional.

O que fazer com a infracdo identificada?

Segundo o artigo 22 da Lei Complementar 64/90, que trata do rito a seguir para punir
candidatos que transgredirem essa lei, “Qualquer partido politico, coligacéo, candidato ou
Ministério Publico Eleitoral poderad representar a Justi¢a Eleitoral”. 1sto significa que sera
necessario dirigir a um partido ou coligacdo, ou a um candidato, ou ao Promotor Eleitoral, a
dendncia de infracbes que tenham sido constatadas. E caberd a estes providenciar a
representacédo ao Juiz Eleitoral.

E recomendavel, no entanto, apresentar as denuncias diretamente ao Promotor
Eleitoral, para que se evite que as mesmas sejam recebidas como iniciativas partidarias com o
mero objetivo de prejudicar adversarios, o que pode levar a que sejam desconsideradas.

Mas como a Lei 64/90 visa outros tipos de infracdo, e a lei 9840 s6 incorporou o rito
previsto no artigo 22 dessa Lei, pode haver dividas quanto a possibilidade do Promotor
Eleitoral encaminhar dendncias ao Juiz. Mas ja ha jurisprudéncia pacifica, nos Tribunais
Regionais Eleitorais e no Tribunal Superior Eleitoral, de que o Ministério Pdblico é
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legitimado para adotar as providéncias que a Lei 9.504/97 reserva aos candidatos, partidos e
coligacdes, o que estende essa possibilidade as providéncias previstas na Lei 9840.

N&o basta, no entanto, apresentar dentincias. E preciso acompanha-las para que sejam
efetivamente levadas em conta.

Assim, serd necessario verificar que a representacdo seja efetivamente feita pelo
Promotor. Se este ndo agir, pode-se reclamar junto ao Procurador Geral do Estado, a quem o0s
Promotores Eleitorais estdo subordinados, e ao Procurador Regional Eleitoral, que representa
0 Ministério Publico Federal em cada Estado.

Se a denuncia foi apresentada a Partido ou candidato, para que levem ao Juiz, e isto
ndo ocorrer, a pressdo contra sua omissao pode até ser levada a imprensa.

Se as providéncias solicitadas comecarem a demorar, especialmente quando se estiver
mais proximo do término do periodo de campanha eleitoral, a mesma denuncia pode ser
reapresentada por outro canal.

E se, por algum motivo extraordinario, ndo se possa valer do Ministério Pablico, nem
de advogado, cabera ao cidaddo, diretamente, levar o fato ao Juiz Eleitoral com base em nosso
Caodigo Eleitoral (Lei n° 4.737/65), que em seu artigo 35, inciso V, dispde:

“Art. 35. Compete aos juizes:

(...)

V - tomar conhecimento das reclamac@es que lhe forem feitas verbalmente ou por
escrito, reduzindo-as a termo, e determinando as providéncias que cada caso
exigir;”

Para esse fim, apresentamos no anexo I um modelo da “Reclamagao” que pode ser
feita diretamente ao Juiz Eleitoral, por escrito.

Mas o acompanhamento ndo para ai. Uma vez recebida a representacdo — ou a
reclamacdo - pelo Juiz, serd necessario acompanhar suas decisdes, para se assegurar que este
também tome as devidas providéncias, nos prazos previstos. Se ndao as tomar, cabe solicitar a
guem encaminhou as denuncias que as reapresentem ao Tribunal Regional Eleitoral. Como foi
indicado mais acima, o inciso Il do artigo 22 da Lei Complementar 64/90 prevé que: no caso
do Corregedor (ou Juiz Eleitoral) indeferir a reclamacéo ou representacéo, ou retardar-lhe a
solucdo, poderd o interessado renova-la perante o Tribunal, que resolvera dentro de 24
(vinte e quatro) horas.

Aos eleitores dispostos a exercer dessa forma sua cidadania, desejamos coragem e boa
sorte.
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ANEXOS
| - MODELOS DE REPRESENTACAO E DE RECLAMACAO

1. Modelo de representacdo para apresentar dentncias ao Promotor Eleitoral

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PROMOTOR ELEITORAL

FULANO, cidadao brasileiro, portador do titulo eleitoral n° ..., carteira de
identidade n° ..., vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, oferecer a presente

REPRESENTACAO
contra o candidato ... , pelos motivos de fato e de direito narrados a seguir:

| - DOS FATOS
1. (narracdo da denuncia e dos elementos para convic¢ao do juiz);

Il - DO DIREITO
2. A representacdo em apreco encontra respaldo na Lei 9840/99, que prevé a aplicacdo de
multa e cassagdo do registro ou do diploma, observando-se o procedimento previsto no
artigo 22 da Lei Complementar n° 64/90;

3. J4a a Lei Complementar 64/90, em seus artigos 22 e 24, caput, dispde:
“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral
podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de
investigacao judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdémico
ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de
comunicacgao social, em beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o
seguinte rito:
(...)
“Art. 24. Nas eleigbes municipais, o Juiz Eleitoral serd competente para conhecer e
processar a representacdo prevista nesta Lei Complementar, exercendo todas as
funcbes atribuidas ao Corregedor-Geral ou Regional, constantes dos incisos | a XV,
do art.22, desta Lei Complementar, cabendo ao representante do Ministério Publico
Eleitoral em fung&o da Zona Eleitoral as atribuicdes deferidas ao Procurador-Geral e
Regional Eleitoral observadas as normas do procedimento previstas nesta Lei
Complementar.”

[ll - DO PEDIDO
4. Por todo o exposto, nos termos da legislacdo supra citada, requer-se a imediata
instauracéo de investigacao judicial, observados o rito processual e os prazos consignados
no artigo 22 da Lei Complementar 64/90, para que se julgue procedente a presente
Representacdo, determinando-se a cassacéo do registro, ou diplomacéo, se for o caso, do
ora Reclamado, bem como sejam aplicadas as demais sancdes cabiveis.

Pede Deferimento.
, de de 2000.
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2. Modelo de reclamacdo para apresentar dentncias ao Juiz Eleitoral

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ ELEITORAL

FULANO, cidadéo brasileiro, portador do titulo eleitoral n° ..., carteira
de identidade n° ..., vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, oferecer
a presente

RECLAMACAO
contra o candidato ... , pelos motivos de fato e de direito narrados a seguir:

| - DOS FATOS
1. (narragcdo da denuncia e dos elementos para convic¢éo do juiz);

II - DO DIREITO

2. A reclamacdo em apreco encontra respaldo em nosso Cdédigo Eleitoral (Lei n°
4.737/65), em seu artigo 35, inciso V, que dispde:

“Art. 35. Compete aos juizes:

(...)

V - tomar conhecimento das reclamacbes que Ihe forem feitas

verbalmente ou por escrito, reduzindo-as a termo, e determinando as

providéncias que cada caso exigir;

(...)
3. Ja a Lei 9.840/99, prevé a aplicacdo de multa e cassacdo do registro ou do
diploma, observando-se o procedimento previsto no artigo 22 da Lei Complementar
n° 64/90;

lll - DO PEDIDO
4. Por todo o exposto, nos termos da legislacdo supra citada, requer-se a imediata
instauracdo de investigacao judicial, observados o rito processual e os prazos
consignados no artigo 22 da Lei Complementar 64/90, para que, ap0s ouvido o
Ministério Publico, seja julgada procedente a presente Reclamacéo, determinando-
se a cassacao do registro, ou diplomacao, se for o caso, do ora Reclamado, bem
como sejam aplicadas as demais sanc¢fes cabiveis.

Pede Deferimento.

, de de 2000.
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Il - TEXTO DO PROJETO DE LEI DE INICIATIVA POPULAR
APRESENTADO AO CONGRESSO NACIONAL EM 10 DE AGOSTO DE 1999

PROJETO DE LEI

Modificaa Lein® 9.504, de 30 de
setembro de 1997

e altera dispositivos da Lei n® 4737,
de 15 de julho de 1965 - Codigo
Eleitoral

Art. 1° - Oart. 41 e 0 8 5° do art. 73, ambos da Lei n° 9504, de 30 de setembro de
1997, passam a vigorar com a seguinte redagao:

"Art.41 - Constitui processo de captacdo de sufragio, vedado por esta lei,
doar, oferecer ou prometer, o candidato ou alguém por ele, bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza, desde o registro da candidatura até o dia da eleicéo,
inclusive, sob pena de multa de 1.000 (mil) a 50.000 (cinquenta mil) UFIRs, e
cassacao do registro ou do diploma.™

"Art. 73 ...

8 5% - Nos casos de descumprimento dos incisos I, 11, 111, IV e VI do caput,
sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato beneficiado, agente
publico ou nao, ficard sujeito a cassacao do registro ou do diploma."

Art. 2° - O art. 41 da Lei n° 9504, de 30 de setembro de 1997, com sua redagdo
primitiva, passa a constituir o § 4° do art. 36 da mesma Lei.

Art. 3°- O inciso IV do art. 262 e o0 art. 299, ambos da Lei n® 4737, de 15 de julho de
1965 - Codigo Eleitoral, passam a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 262 - ...

IV - Concesséao ou denegacéo do diploma em manifesta contradicdo com a
prova dos autos, nas hipdteses do art. 222 desta Lei, e do art. 41 da Lei n°® 9504, de
30 de setembro de 1997.""

"Art. 299 - ...

Paragrafo Unico - Se o Juiz verificar, quanto ao eleitor, tratar-se de réu
primario, cujo grau de instrucdo e condicdo de necessidade material no momento
do crime poder-lhe-ia ter reduzido a capacidade volitiva de recusar a oferta,
promessa ou doacao, conceder-lhe-a perdao judicial.™

Aurt. 4° - Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicag&o.
Art. 5° - Revogam-se as disposi¢es em contrario.

Nota: A Justificativa apresentada pode ser encontrada no encarte n°. 425 do Boletim de
Noticias da CNBB, de 2 de julho de 1998, bem como no livro “Combatendo a corrupgao
eleitoral”, publicado pela Mesa da Camara dos Deputados.



111 - OUTRAS MODIFICACOES FEITAS PELO CONGRESSO NACIONAL
NO PROJETO DE LEI DE INICIATIVA POPULAR

Além das modificacdes feitas pelos Congressistas no Projeto de Lei de Iniciativa
Popular, j& indicadas no presente roteiro, houve outras modifica¢fes, que indicamos abaixo,
para maior informacéao dos cidad@os que se empenharam na coleta de assinaturas.

O Projeto de Iniciativa Popular ndo previa maior rapidez no processo de cassacdao do
registro do candidato?

O Projeto de Lei de Iniciativa Popular, ao ndo mencionar procedimentos para punir a
compra de votos como infracdo eleitoral, entendia que estes procedimentos seriam 0s mesmos
que sdo adotados para outras infracGes previstas na atual Lei eleitoral (Lei n® 9.504, de 30 de
setembro de 1997). Tais procedimentos sdo de fato bastante sumarios, levando somente
alguns poucos dias, como se estabelece nos paragrafos 5" a 10° do art. 96 dessa Lei:

(Art. 96) ...

8§ 50 Recebida a reclamacao ou representacdo, a Justica Eleitoral notificara
imediatamente o reclamado ou representado para, querendo, apresentar defesa em
quarenta e oito horas.

§ 60 Tratando-se de reclamacdo ou representacdo contra candidato, a
notificacdo poderd, ser feita ao partido ou coligacdo a que pertenca.

§ 70 Transcorrido o prazo previsto no § 50, apresentada ou néo a defesa, o
6rgdo competente da Justica Eleitoral decidira e fara publicar a decisdo em vinte e
quatro horas.

§ 80 Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser apresentado no
prazo de vinte e quatro horas da publicacdo da decisdo em cartorio ou sessdo,
assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-raz0es, em igual prazo, a contar
da sua notificacéo.

8 90 Os Tribunais julgardo o recurso no prazo de quarenta e oito horas.

§ 100 N&o sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser dirigido
ao 6rgdo superior, devendo a decisdo ocorrer de acordo com o rito definido neste
artigo.

Os Congressistas consideraram no entanto que essa rapidez muito grande poderia
propiciar injusticas e mesmo perseguicdes, além de poder suscitar a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei, por ndo observar o direito ao contraditério e ao devido processo
legal. Por outro lado, terminaria por dificultar a propria apresentagdo de provas e
caracterizacdo das infracOes.

Preferiu-se entdo adotar os ritos previstos na Lei Complementar 64/90, que d&o tempo
habil para que os acusados usem seu direito de defesa e até permitem que se complete a
producdo de provas. Como ja foi indicado acima, em vez de alguns poucos dias 0 processo
durard pouco mais de vinte dias, o que ainda assegura rapidez no julgamento, um dos
objetivos mais importantes da Iniciativa Popular.

A Iniciativa Popular ndo tratava também da “venda” de votos pelos eleitores?

O Projeto de Lei original, de Iniciativa Popular, agregava um paragrafo ao art. 299 do
Cadigo Eleitoral, nos seguintes termos:

Paragrafo Unico - Se o Juiz verificar, quanto ao eleitor, tratar-se de réu primario,

cujo grau de instrucdo e condicdo de necessidade material no momento do crime
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poder-lhe-ia ter reduzido a capacidade volitiva de recusar a oferta, promessa ou

doacdo, conceder-lhe-a perd&o judicial."

Esta proposta estava baseada no fato do Codigo Eleitoral caracterizar também como
crime — com igual pena de multa e reclusdo de até quatro anos — o ato do eleitor que aceita
ofertas em troca de seu voto, caracterizando portanto sua igual responsabilidade no crime.
Ora, essa possibilidade de punicdo do eleitor dificultava a producdo de provas, com 0s
préprios candidatos intimidando o eleitor que pretendesse denuncid-lo. A possibilidade do
“perdao” — sempre que efetivamente se tratasse de eleitores carentes que se deixaram enganar
por candidatos inescrupulosos - possibilitaria a obtencéo de testemunhas para as tentativas de
compra de votos.

Os Congressistas ndo incorporaram, no entanto, essa proposta no projeto aprovado,
por considerarem que haveria o risco do perdéo judicial abrir caminho para a criagdo de uma
“industria de denuncias”, montada e financiada por candidatos interessados em prejudicar
seus adversarios, sem riscos para o denunciante e até com eventuais pagamentos a ele.

Considerou-se igualmente que o Codigo Penal ja prevé a possibilidade da Justica ndo
processar acusados em “estado de necessidade”. De fato, quando ha “estado de necessidade”
fica excluida a responsabilidade penal da pessoa que se encontra nesse estado. Assim, a
possibilidade de “perddo” ja existe, embora seja raramente utilizada. O que Se pode e se deve
¢ estimular o uso desse “perdao”.

Na préatica, mesmo que nao se utilize essa possibilidade, continua possivel a obtencéo
de testemunhos de pessoas cujo voto se tentou “comprar”, uma vez que a tentativa de
“compra” pode ocorrer antes do eleitor exercer seu direito de voto — e portanto sem que ele
possa ser acusado de ter praticado o crime de “vendé-lo”.

O que foi revogado com o artigo 5 da Lei 9840?

No seu art. 5, a Lei 9840 revoga o § 6° do art. 96 da Lei 9504 de 30 de setembro de
1997 (atual Lei Eleitoral), que dizia o seguinte:

8 60 Tratando-se de reclamacdo ou representacdo contra candidato, a notificacdo

podera ser feita ao partido ou coligacdo a que pertenca.

O projeto original apresentado como Iniciativa Popular ndo continha esse artigo. Os
Congressistas consideraram no entanto que seria o caso de inclui-lo porque o paragrafo que
foi revogado tratava de um dos passos do procedimento a ser seguido para a punicdo de
candidatos infratores.

Revogou-se esse paragrafo para se assegurar o direito do candidato ser notificado
pessoalmente do processo que se abrira contra ele, eliminando-se a possibilidade dele nem vir
a saber que isto ocorrerd, por falha de organizagdo ou mesmo manobra interna — visando
prejudica-lo — do partido a que pertenca.
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IV - HISTORIA RESUMIDA DA CONQUISTA DA LEI 9840
O Projeto ""Combatendo a corrupgéo eleitoral'

A histdria da Lei 9840, de 28 de setembro de 1999, inicia-se com o langcamento do
Projeto "Combatendo a corrupcao eleitoral™, em fevereiro de 1997, pela Comissdo Brasileira
Justica e Paz - CBJP, da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB. Esse Projeto
deu continuidade a Campanha da Fraternidade de 1996, da CNBB, cujo tema foi
"Fraternidade e Politica".

A CBJP identifica, no tema de cada Campanha, uma mudanca estratégica que deve ser
obtida na realidade tratada por esse tema, e programa a acdo necessaria para obter essa
mudanca. No caso da Campanha de 96, identificou-se a compra de votos de eleitores — a
chamada “corrupg¢do eleitoral” - como uma das maiores distor¢des da democracia brasileira. O
Caodigo Eleitoral ja a tipifica como crime, mas essa forma de corrup¢do fica quase sempre
impune. Por isso mesmo ela se torna uma préatica corriqueira nas campanhas eleitorais, aceita
sem maiores criticas por candidatos e eleitores. Desvirtuando no entanto o exercicio do voto e
abrindo espaco para o abuso do poder econémico, na exploracdo das caréncias populares, ela
falseia gravemente os resultados eleitorais. Dois tercos da populacdo brasileira vive em
situacdo de caréncia, com baixo nivel de consciéncia politica. A quantidade de votos que
podem ser “comprados” junto a essa parcela da populagdo chega a ser, portanto, decisiva
numa eleicdo. Por outro lado, essa préatica é perversa: para aqueles que se elegem
“comprando” votos, torna-se muito Util manter na miséria e na ignorancia politica um
“exército eleitoral de reserva” o mais numeroso possivel.

Diante desse quadro, a CBJP identificou, como uma mudanca estratégica a obter, a
modificacdo da legislacdo eleitoral, visando dar mais eficicia a acdo da Justica Eleitoral no
combate ao crime da compra de votos. E dado o carater cultural do problema, a Comisséo
decidiu utilizar a Iniciativa Popular de Lei, para obter essa mudanga com a maior participacao
social possivel. Segundo a Constituicdo € necessaria, para a apresentacdo de Iniciativas
Populares de Lei, a subscricdo de no minimo 1% do eleitorado. Isto cria a possibilidade da
proposta ser discutida por pelo menos um milh&o e sessenta mil eleitores.

Em abril de 1997 o Projeto “Combatendo a corrupgao eleitoral”, compreendendo
vérias etapas, foi apresentado pela Comissdo Brasileira Justica e Paz & 35" Assembléia Geral
da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, chamando logo a atencdo da imprensa, o que
significava que se estava tocando uma questdo politica sensivel.

Pesquisa e audiéncias publicas

A primeira etapa do Projeto foi a realizagdo de uma pesquisa nacional para medir a
incidéncia do crime da compra de votos nas eleicdes de 96. Optou-se por uma pesquisa
participativa, iniciando-se dessa forma a conscientizacdo necessaria diante da aceitacdo
generalizada dessa prética.

Um questionario com 50 perguntas e uma introducdo sobre o problema visado,
elaborado pelo Instituto DataBrasil, da Universidade Candido Mendes, do Rio de Janeiro, foi
enviado a todas as Dioceses, aos Regionais da CNBB e a outros organismos, instituicdes e
pessoas que se interessaram pelo projeto. Recomendava-se formar grupos para responder ao
questionario, como um momento de reflex&o sobre a questdo da corrupgéo eleitoral.

A devolucdo dos questionarios respondidos foi mais lenta e mais limitada do que se
esperava: um total de 300 questionarios foram devolvidos. Pela distribuicdo geogréafica das
respostas obteve-se, no entanto, uma amostra significativa da incidéncia do crime da compra
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de votos em todo o territdrio nacional, confirmando a gravidade e a extensdo do problema. Os
primeiros resultados foram apresentados & 36" Assembléia Geral da CNBB, em abril de 1998,
chamando mais uma vez a atencdo da midia.

Dada a repercussdao do Projeto, a Comissdo Brasileira Justica e Paz antecipou a
realizacdo das Audiéncias Publicas, nele previstas como sua segunda etapa, com o objetivo de
coletar depoimentos em varios pontos do pais. As primeiras foram realizadas em S&o Paulo,
em 20 de novembro de 1997, e em 29 do mesmo més, em Petrolina, Estado de Pernambuco.
As demais realizaram-se em 1998, em geral combinadas com um debate sobre a questdo da
corrupcdo eleitoral: em 2 e 3 de Mar¢o em Belém do Pard, em 11 e 12 de maio em Fortaleza,
em 15 de maio novamente em Sdo Paulo, em 5 de junho em Curitiba, em 26 desse mesmo
més em Goiania, em 31 de julho em Santos, Sdo Paulo. A partir de Fortaleza, as Audiéncias
se combinaram com o langcamento, nessas cidades, da coleta de assinaturas para a Iniciativa
Popular de Lei, terceira etapa do Projeto.

Elaboracéo do Projeto de Lei e lancamento da Iniciativa Popular

O Projeto de Lei de Iniciativa Popular foi elaborado por um Grupo de Trabalho
constituido pela CBJP. Presidido pelo Dr. Aristides Junqueira Alvarenga, ex-Procurador
Geral da Republica, esse Grupo foi integrado pelos Drs. Dyrceu Aguiar Dias Cintra Jr., ex-
Juiz Eleitoral em S&o Paulo nas eleicGes de 1996, e José Gerim Cavalcanti, Procurador
Regional Eleitoral do Estado do Ceara, além de contar com a participacdo de representantes
de diferentes entidades que vinham acompanhando o trabalho.

Em 27 de abril de 1998 o Dr. Aristides Junqueira apresentou o Projeto de Lei aos
Bispos presentes na 36" Assembléia Geral da CNBB, juntamente com o0s primeiros resultados
da pesquisa. No dia seguinte os participantes da Assembléia decidiram apoiar o langcamento
da coleta de assinaturas para a Iniciativa Popular.

A partir dessa decisdo, entidades nacionais que acompanhavam o trabalho foram
convidadas a também apoiar a Iniciativa Popular. Trinta e duas deram seu acordo.
Prepararam-se entdo as folhas de coleta de assinaturas, com a indicacdo das entidades
apoiadoras e a justificativa do projeto. Posteriormente mais entidades, nacionais, regionais e
locais, se associaram (ver lista no anexo V deste roteiro)

O langamento nacional da Iniciativa Popular de Lei foi feito por ocasido da Audiéncia
Publica realizada em 11 de maio em Fortaleza.

Ajudas e esforcos especiais

Varias ajudas foram sendo recebidas, como a confeccéo de cartazes como colaboragao
da Arquidiocese de Belo Horizonte, utilizando-se sem 6nus para o Projeto desenho de capa do
Jornal de Opinido, dessa mesma Arquidiocese (reproduzido na capa desta publicacdo). Alguns
meios de comunicacdo de massa abriram também espaco para a campanha, especialmente a
Rede Vida e a Rede Catolica de Radio.

Em agosto o Conselho Permanente da CNBB, em sua Declaragéo "Diante das elei¢des
de 1998", fez um apelo pela coleta de assinaturas, e em setembro do mesmo ano as
Presidéncias da CNBB, do Conselho Nacional das Igrejas Cristds - CONIC e do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB deram uma entrevista coletiva a imprensa
lancando a Semana Nacional de Coleta de Assinaturas, de 7 a 13 de setembro.

Um novo esfor¢o foi feito em outubro, no primeiro e segundo turnos da eleicéo,
divulgando-se o apoio dado pelo Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, que atendeu a
solicitacdo da CBJP e da OAB. Foram preparados novos instrumentos de difusédo da

27



campanha, como um video reunindo matérias de televisdo sobre a campanha, produzido pelos
Padres Dehonianos igualmente sem 6nus para o Projeto.

A coleta de assinaturas avancga lentamente

Pretendia-se reunir o milhdo de assinaturas necessarias até o final de 1998 e dar
entrada do Projeto no Congresso Nacional no inicio de 1999. Esse prazo era considerado
necessario para se conseguir sua eventual aprovacio até 1’ de outubro, condi¢do para que as
novas regras vigorassem nas elei¢fes do ano 2.000.

Mas no inicio de 1999 estava-se longe de alcancar esse milhdo de assinaturas. Um
Grupo Executivo, constituido em setembro pelas entidades apoiadoras para coordenar a
divulgacéo e a coleta, programou em 22 de fevereiro de 1999 um arranque final. Em abril de
1999 tinham sido obtidas, no entanto, somente 500.000 assinaturas. Esse nimero era na
verdade bastante elevado, mas faltava outro tanto.

Na 372 Assembléia Geral da CNBB apresentou-se uma avaliacdo da campanha. A
primeira e principal dificuldade encontrada era a necessidade dos dados do titulo de eleitor
para se assinar uma Iniciativa Popular, o que ndo ocorre nos abaixo-assinados tradicionais.
Outra dificuldade era o descrédito na politica em geral ou na possibilidade de se mudarem as
coisas somente através de um projeto de lei. O fato da coleta de assinaturas se realizar num
ano eleitoral prejudicou também a participacdo, com a coleta se confundindo com campanhas
eleitorais.

Comecava a parecer impossivel obter o nimero minimo de assinaturas exigido
constitucionalmente. Esse minimo muito elevado inviabilizaria, praticamente, o uso desse
instrumento de participacdo popular, considerado um avango de nossa democracia quando a
Constituinte o criou? Nao sem razdo a experiéncia em curso e outras anteriores acabara de
levar & apresentagdo, na Camara dos Deputados, de um projeto de emenda constitucional
propondo reduzir esse niUmero a metade.

No caso da Iniciativa Popular contra a corrupcdo eleitoral havia outras dificuldades
adicionais, criadas pela questdo nela abordada, como o medo de represalias dos politicos que
usam as caréncias do povo para manté-lo dependente, ou mesmo uma resisténcia em coletar
assinaturas junto a populacdo necessitada, uma vez que a cesta basica ou qualquer ajuda
recebida do politico pode ser vital para quem se encontra na miséria. Na verdade a coleta de
assinaturas exigia um dificil esforco educativo, contrario aos interesses dos que se aproveitam
da exploracdo eleitoral da miséria.

As potencialidades das igrejas e demais entidades que apoiavam a Iniciativa, mas que
ndo tinham ainda conseguido fazer chegar as suas bases uma informacdo realmente
motivadora sobre a Iniciativa Popular, estavam ainda longe de serem plenamente utilizadas.

A importancia dos meios de comunicagio de massa

Na verdade, a divulgacdo da campanha tinha sido feita, até entdo, principalmente por
capilaridade. Ora, o apoio dado, num determinado momento, por grandes meios de
comunicagdo de massa, mostrou a potencialidade desses meios.

Vaérios canais de televisdo estavam fazendo, em S&o Paulo, uma campanha intensa
pela criagdo, na Camara Municipal, de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito para
investigar a acdo de vereadores acusados de comandar a escandalosa corrupgdo que ocorria
nas administragdes regionais da Prefeitura. Esses vereadores tinham sido eleitos, de forma
geral, através da corrupcdo eleitoral. Um dos mais visados - que chegou a ser preso por outras
acusacdes de corrupcdo - chegara mesmo a ser condenado a prisdo, nos termos da legislacao
atual, pelo aliciamento de eleitores através da oferta de transporte gratuito em ambulancias.
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No entanto, processado em 1992, esse vereador sé tinha sido condenado em 1997, em 12
instancia. E entrou na Justica com um recurso que teve efeito suspensivo.

Ligando entdo a corrupcdo dos vereadores com a corrupcdo eleitoral, a Globo fez um
apelo para que o povo demonstrasse sua indignagdo assinando a Iniciativa Popular, que
propunha uma Lei cujo resultado seria o afastamento desse tipo de politico do processo
eleitoral. E forneceu aos interessados o telefone da Curia Metropolitana de S&o Paulo.
Centenas de chamadas congestionaram imediatamente esse telefone. Foi necessario organizar
rapidamente a coleta de assinaturas em todas as paréquias da Arquidiocese. Num crescendo
de motivacdo, outras emissoras de TV e varias entidades tomaram iniciativas similares,
ampliando de forma massiva a divulgacéo da Iniciativa Popular.

“Vamos juntos buscar o meio milhfio de assinaturas que faltam”

Considerando esse episodio, concluiu-se que ndo se deveria esmorecer. Outras
avaliacBes indicavam que, pelo seu conteido educativo, a proposta ndo poderia ser
abandonada. De fato, esse conteido comegara a ser difundido com a pesquisa em 97. Os
esforcos desde entdo teriam constituido um tempo de semeadura. Ainda que houvesse 0 risco
do insucesso da coleta criar um fator de desanimo, se a campanha fosse interrompida perder-
se-ia uma grande oportunidade de elevacdo do nivel de consciéncia de cidadania, rumo a
superacéo das distor¢des da democracia brasileira.

Lancou-se entdo mais um grande esfor¢o de coleta. Iniciou-se a distribuicdo de um
jornal de lancamento da nova etapa, produzido pela Pastoral da Crianca e pela Caritas, com
apelos significativos: da Pastoral da Juventude aos jovens, da Confederacdo Brasileira de
Aposentados e Pensionistas aos idosos, da CUT aos trabalhadores, da Associagcdo de
Educacao Cristd - AEC aos professores, da Federacdo Nacional dos Jornalistas aos jornalistas,
da Pastoral da Crianca as liderangas comunitarias.

A manchete desse jornal constituiu a mensagem que passou a ser difundida: “vamos
juntos buscar o meio milhdo de assinaturas que faltam”.

Atinge-se 0 milh&o de assinaturas

O apelo foi bem recebido. As Dioceses intensificaram seu esforco, as grandes centrais
sindicais — CUT e Forca Sindical, fizeram coletas em portas de fabricas e em eventos
especiais, a Ordem dos Advogados do Brasil — OAB mobilizou suas seccionais, e outras
entidades se associaram ao trabalho, em diferentes regides do pais.

Nos trés meses seguintes o meio milhdo foi conseguido. Uma avalanche crescente de
assinaturas chegou a Brasilia, até o dia da entrega do Projeto ao Congresso Nacional e mesmo
depois. Esse resultado surpreendente, pela rapidez com que se dobrou o nimero de
assinaturas, prenunciou o que iria ocorrer no Congresso.

Nesse processo, foi decisivo um novo apoio dos grandes meios de comunicacdo de
massa. A TV-Globo, no Jornal Nacional do dia 8 de junho de 1999, divulgou uma matéria
didatica e mobilizadora sobre a campanha, de trés minutos e meio de duragdo. Um indicador
desse efeito foi 0 nUmero de pessoas que procuraram a pagina da CBJP na Internet: a media
vinha sendo de 5 pessoas por dia, desde setembro de 98. Sé nas 24 horas que se seguiram a
divulgacdo da matéria no Jornal Nacional, ela recebeu 5.000 visitas.

Entrega do Projeto de Lei no Congresso Nacional

Aproximando-se o total de assinaturas necessario para a apresentacdo do Projeto de
Lei, fixou-se, com a Presidéncia da Camara dos Deputados, o dia 10 de agosto para essa
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apresentacdo - uma semana depois da retomada dos trabalhos da Camara ap0s o recesso de
julho.

Praticamente todos os canais de televisdo noticiaram, na noite da terca-feira 10 de
agosto, a entrega feita nesse dia, as 15 horas, do Projeto de Lei e das folhas de assinaturas ao
Presidente da Camara Federal.

Uma comitiva com representantes de mais de trinta entidades levou varios carrinhos
com as folhas de assinaturas até o Saldo Verde da Camara dos Deputados, onde os esperavam
jornalistas, parlamentares e outros convidados. Foram entregues folhas contendo 952.314
assinaturas, provenientes de todos os Estados da Federacdo. N&o tendo havido tempo de
verificar e contar as que haviam chegado nos ultimos dias, estas foram entregues
posteriormente, atingindo um total de 1.039.175 de assinaturas (ver, no Anexo VI deste
roteiro, os Estados de procedéncia das assinaturas).

No ato de apresentacdo do projeto falaram o Secretario Executivo da CBJP, os
Presidentes da CNBB, da Forca Sindical e da CUT, o Vice Presidente da OAB, um dirigente
nacional do MST, o presidente do Grupo de Trabalho que redigiu o projeto e o Presidente da
Cémara dos Deputados.

Ressaltou-se que o milhdo de assinaturas entregues representavam mais de cinco
milhdes de eleitores, uma vez que em média a cada cinco pessoas que se dispuseram a
subscrever a Iniciativa somente uma tinha em seu poder o titulo de eleitor necessario para
iSS0.

Luta contra o relédgio

Iniciou-se entdo uma luta contra o reldgio: sete semanas separavam aquele dia da data
limite — 30 de setembro - para que a Lei fosse sancionada e publicada a tempo de vigorar nas
elei¢des do ano 2000.

A primeira semana foi gasta para se decidir como tramitaria o projeto. Constatou-se,
nesse momento, que, na pratica, ¢ impossivel fazer tramitar no Congresso Nacional um
Projeto de Lei de Iniciativa Popular: ainda que seja possivel contar o nimero de assinaturas e
verificar os numeros dos titulos de eleitor, ndo é viavel, tecnicamente, validar as assinaturas
dos subscritores. A Lei resultante de um Projeto desse tipo padeceria de um vicio formal que
colocaria em questdo sua constitucionalidade. Em acréscimo, no caso da Iniciativa Popular
entdo apresentada, o tempo necessario para a recontagem das assinaturas inviabilizaria sua
eventual aprovacgéo antes de 30 de setembro.

Optou-se entdo pela sua tramitacdo como um projeto de iniciativa parlamentar, desde
que subscrito por todos os partidos presentes na casa. Onze Deputados os representaram. Pela
ordem alfabética, foram os seguintes: Albérico Cordeiro, do PTB, Aldo Rebelo, do PcdoB,
Antonio Carlos Biscaya, do PT, Antonio Medeiros, do PFL, Arnaldo Faria de S&, do PPB,
Cabo Jalio, do PL, Fernando Gabeira, do PV, Gustavo Fruet, do PMDB, Jodo Hermann Neto,
do PPS, Luiza Erundina, do PSB e Zulaié Cobra Ribeiro, do PSDB. Outros cinquenta
Deputados também o subscreveram, apoiando-o individualmente.

Apresentacédo do projeto a Mesa da Camara

A tramitacdo do projeto, que recebeu o nimero 1517/99, pode assim ser iniciada em
18 de agosto de 1999, dia em que o primeiro de seus subscritores o0 apresentou a Mesa da
Camara, com uma Justificativa que terminava da seguinte forma:

Os Deputados que apresentam este Projeto de Lei, assumindo-o como seu, o fazem no
intuito de permitir que 0 mesmo possa comecar imediatamente sua tramitacdo no Congresso
Nacional, considerando que estardo, dessa forma, contribuindo para que o anseio de
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sociedade brasileira por uma democracia sem distor¢oes possa ser acolhido pelo Congresso
Nacional, com a relevancia e a urgéncia que merece o fato de estar sendo expresso por um
milhdo de brasileiros, de todos os rincdes do pais, no uso de um instrumento de participacao
popular extremamente importante mas ainda pouco utilizado pelos cidadéos brasileiros.

Os subscritores deste Projeto convidam os demais Deputados a igualmente o
subscreverem, e em seguida deliberarem a seu respeito e 0 aprovarem no prazo necessario a
que a Lei promulgada possa vigir nas eleicdes do ano 2000. O Congresso Nacional estara
dessa forma marcando o inicio do novo Milénio com um passo decisivo no esfor¢co em que
estamos todos empenhados pela valorizacéo do voto do cidadao e da funcdo parlamentar.

O teste da primeira votacdo no Congresso

O primeiro teste efetivo de aceitacdo do Projeto pelo Congresso Nacional ocorreu no
dia 8 de setembro de 1999, na sua votacdo pela Comissdo de Constituicdo, Justica e de
Redacdo da Camara dos Deputados. O resultado foi mais do que positivo: ele foi aprovado
por unanimidade, depois de discutido por mais de duas horas pelos membros da Comisséo.

Assinale-se que essa Comissdo foi a Unica que se reuniu imediatamente depois do
feriado nacional de 7 de setembro, numa semana em que o Congresso ndo realizou sessoes
plenarias. A maioria dos 26 Deputados que compareceram tinha vindo a Brasilia
especialmente para votar esse projeto.

A pedido do Relator e varios outros Deputados, um pedido de vistas - que atrasaria o
processo por uma semana — foi retirado. A Comissdo adotou duas modificagdes, a serem
revistas no Plenario: retirou do artigo 41 a expressdo "ou alguém por ele™ (ver, neste roteiro,
as raz0es apresentadas), e agregou, no mesmo artigo, entre o que se veda doar, oferecer ou
prometer, a expressao "inclusive emprego ou fungéo publica™.

Outras propostas, visando aperfeicoar o projeto, foram deixadas para posterior
discussdo em plenério.

O caminho mostrou-se portanto aberto para que o projeto fosse aprovado antes de 1 de
outubro, o que ocorreu em prazo recorde, num total de 35 dias dentro do Congresso.

Votacdo na Camara e no Senado e sancdo pelo Presidente da Republica

Aprovado um pedido de urgéncia urgentissima, o Plenario da Camara discutiu o
Projeto em duas sessdes, nos dias 16 e 21 de setembro, com duas horas de discussdo em cada
uma. A aprovacdo se deu no dia 21, as duas da tarde - em sessdo extraordinaria convocada
especialmente para essa deliberacdo - depois de reunido dos lideres partidarios com o
Presidente da Camara, que também durara duas horas.

As trés horas da tarde do mesmo dia o Projeto aprovado na Camara era lido no Senado
e imediatamente encaminhado a sua Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacéo, que o
aprovou na quarta-feira pela manhd. Na tarde da quarta o Plenario do Senado aprovou um
requerimento de urgéncia e na quinta, dia 23 de setembro, o Projeto foi apreciado como
primeiro ponto da pauta da Ordem do Dia, durante mais de duas horas de discusséo.
Aprovado as treze horas e quarenta e cinco minutos, seguiu imediatamente para a san¢éo
presidencial.

Cinco dias depois o Presidente da Republica sancionou a lei, que passou a ser a Lei n°
9840, de 28 de setembro de 1999, publicada no Diario Oficial da Unido no dia 29, um dia
antes do prazo final para que vigisse nas elei¢des de 1° de outubro do ano 2.000.

N&o tendo sido modificado pelo Senado, o texto final da Lei incorporou uma série de
propostas feitas na Comissdo de Constituicdo e Justica e no Plenario da Camara, assim como
propostas feitas na reunido de lideres com o Presidente da Camara, antes da sessdo do dia 21
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de setembro. No total o Projeto foi discutido durante mais de doze horas, na Camara e no
Senado. A Comissdo Brasileira Justica e Paz acompanhou todas as discussdes publicas.

A rapidez da tramitacdo foi devida, sem duvida, a forca que mostrou ter uma Iniciativa
Popular de Lei, aliada & oportunidade da proposta. O milhdo de subscritores exprimiu um
grande anseio nacional pelo fim da corrup¢do em nosso pais. Apesar de formalmente tramitar
como um projeto de iniciativa parlamentar, ele foi discutido como uma Iniciativa Popular,
constituindo o primeiro Projeto de Lei de Iniciativa Popular aprovado pelo Congresso
Nacional desde que esse instrumento foi criado pela Constituicdo de 1988.
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V - ENTIDADES ASSOCIADAS A CNBB NO APOIO A INICIATIVA POPULAR

— ABESC - Associacdo Brasileira de Escolas Superiores Catolicas

— ABI - Associacdo Brasileira de Imprensa

— ABONG - Associacédo Brasileira de Organiza¢Ges Ndo-Governamentais

— Acéo da Cidadania - S&o Paulo - SP

— ADI - Associagdo para o Desenvolvimento da Intercomunicagdo - S&o Paulo - SP
— AEC - Associacdo de Educagdo Catdlica do Brasil

— AJD - Associagdo Juizes para a Democracia - S&o Paulo - SP

— ANDES - Sindicato Nacional de Docentes das Institui¢des de Ensino Superior
— ANDI - Agéncia de Noticias de Defesa da Crianca

— ANSUR - Associacdo Nacional do Solo Urbano - Séo Paulo - SP

— ASSESSOAR — Assoc. de Estudos, Orientacdo e Assisténcia Rural - Francisco Beltrdo - PR
— Associacdo de Entidades do Canal Comunitério de Goiania - Goiania - GO

— Caritas Brasileiras

— CEARAH Periferia - Centro de Estudos , Articulacdo e Referéncia sobre Assentamentos Urbanos - CE
— CECIP - Centro de Criacao de Imagem Popular - Rio de Janeiro - RJ

— Centro Cida Romano de Formacao de Educadores - Sao Paulo - SP

— CERIS - Centro de Estatistica Religiosa e Investigacdes Sociais

— CETRA - Centro de Estudos do Trabalho e de Assessoria ao Trabalhador - Fortaleza - CE
— CIMI - Conselho Indigenista Missionario

— CIVES - Associacédo Brasileira de Empreséarios pela Cidadania

— CJP - Belém - Comissao Justiga e Paz - Regional Norte Il

— CJP - Brasilia - Comissdo Justica e Paz - Brasilia

— CJP - Cearé - Comissdo Justica e Paz - Regional Nordeste |

— CJP - S&o Paulo - Comissdo Justica e Paz - Sdo Paulo

— CNL - Conselho Nacional de Leigos

— CONIC - Conselho Nacional de Igrejas Cristds

— CPO - Comissdo Nacional de Pastoral Operaria

— CPT - Comissdo Pastoral da Terra

— CRB - Conferéncia dos Religiosos do Brasil

— CUT - Central Unica dos Trabalhadores

— DIAP - Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar — Brasilia - DF

— FAOR - Férum da Amazonia Oriental - Belém - PA

— FASE - Federacdo dos Orgaos para Assisténcia Social e Educacional

— Fé e Alegria - Fundagdo Fé e Alegria - Rio de Janeiro - RJ

— FENAJ - Federagdo Nacional dos Jornalistas

— Forca Sindical

— IBASE - Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econdmicas — Rio de Janeiro - RJ
— IBRADES - Instituto Brasileiro de Desenvolvimento — Brasilia - DF

— INESC - Instituto de Estudos S6cio-Econdmicos — Brasilia - DF

— JCJC - Movimento Nacional Juventude Comunidade Justica Cidadania

— MEB - Movimento de Educacio de Base

— MNDH - Movimento Nacional dos Direitos Humanos

— Movimento do Ministério Publico Democrético

— Movimento dos Focolares - Regido Centro-Sudeste

— MST - Movimento Nacional dos Trabalhadores Rurais Sem Terra

— OAB - Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

— PACS - Instituto de Politicas Alternativas para 0 Cone Sul — Rio de Janeiro - RJ
— Pastoral Carceréria

— Pastoral da Crianca

— PJB - Pastoral da Juventude do Brasil

— PNBE - Pensamento Nacional das Bases Empresariais

— POLIS - Instituto Polis - Sdo Paulo - SP

— PU - Pastoral Universitaria

— SAPE - Servicos de Apoio a Pesquisa em Educagéo - Rio de Janeiro - RJ

— Sociedade Goiana de Cultura - Goiania — GO
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VI - NUMERO DE ASSINATURAS COLETADAS, POR ESTADO DA FEDERACAO

ESTADOS NPASSINATURAS
Acre 937
Alagoas 13.362
Amazonas 4.777
Amapa 1.584
Bahia 24.596
Ceara 46.504
Distrito Federal 27.727
Espirito Santo 53.144
Goiania 24.720
Maranh&o 5.769
Minas Gerais 173.722
Mato Grosso do Sul 5.348
Mato Grosso 9.642
Para 24.688
Paraiba 11.713
Pernambuco 16.249
Piaui 10.304
Parana 92.847
Rio de Janeiro 32.415
Rio Grande do Norte 3.993
Rondodnia 2.446
Roraima 98
Rio Grande do Sul 37.632
Santa Catarina 13.420
Sergipe 4.587
Séo Paulo 393.259
Tocantins 1.895
Diversos 1.797
TOTAL 1.039.175




