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RESUMO

O legislador constituinte, ao elevar a moralidade administrativa como principio
constitucional que visa proteger a lisura do pleito eleitoral, considerando a vida
pregressa dos candidatos a cargos politicos, autorizou a criacdo de legislacéo
complementar para regrar tal disposicéo prevista na Carta Magna. Deste modo, foi
editada a Lei da Ficha Limpa (LC 135/2010), a qual foi alvo de criticas por fazer
surgir a inelegibilidade por condenacg&o criminal ndo transitada em julgado, pondo
em guestionamento outro principio fundamental: o da n&o-culpabilidade. Desta
forma, com a presente pesquisa busca-se evidenciar a existéncia de
constitucionalidade na Lei da Ficha Limpa, visto que a protecdo da moralidade
administrativa possui grau de protecdo mais elevado Direito Eleitoral, eis que visa
proteger o pleito eleitoral e a sociedade como um todo. Para alcancar tal
compreensao, serdo abordados neste trabalho o conceito de Direito Eleitoral e suas
fontes, buscando-se a evolucdo dos direitos politicos e sua concepcdo na atual
Constituicdo. Posteriormente, serdo levados a destaque os requisitos que devem ser
preenchidos por quem deseja candidatar-se a cargo politico, bem como as situacdes
que acarretam inelegibilidade aos cidaddos, com énfase as alteracdes
proporcionadas pela Lei da Ficha Limpa. Por fim, serd analisada a colisdo de
principios constitucionais (moralidade administrativa x presuncdo de inocéncia), com
mencdo ao entendimento do STF sobre a matéria, para posterior analise da
constitucionalidade da Lei Complementar 135/2010. A pesquisa foi realizada pelo
tipo qualitativo, por meio do método dedutivo, tendo sido utilizado como
instrumentais técnicos a pesquisa bibliografica e documental.

Palavras-chave: Direito eleitoral. Inelegibilidade. Presuncdo de inocéncia.
Inconstitucionalidade. Ficha Limpa.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 é a principal fonte de normas da Republica
Federativa do Brasil, se tornando um instrumento de garantia de direitos e
responsabilidades dos cidadaos, que com o passar dos anos, deu maior enfoque
aos direitos humanos e sociais, tendo em vista as transformacdes dos anseios

sociais.

Entre os direitos fundamentais por ela garantidos consta a impossibilidade de
um réu em procedimento penal ser considerado culpado pelo suposto crime
cometido sem que, contra ele, exista decisdo judicial da qual ndo mais caiba
recurso, ou seja, qualquer pessoa que esteja submetida a um processo criminal

devera ser presumida como inocente durante o tramite processual.

Ainda, a Carta Magna, no titulo concernente aos direitos fundamentais, no
que tange aos direitos politicos, assegura a participacdo dos cidadaos brasileiros no
processo de escolha dos representantes politicos, ou seja, de a propria populacao
eleger os candidatos que julgam ser aptos a carreira publica, de forma a efetivar a
democracia como sistema politico de nossa nacado, fixando, ademais, critérios
positivos e negativos que devem ser atendidos por aqueles que almejam alcancar o

posto de representante do povo.

Todavia, como € de conhecimento geral da populacdo brasileira, a ultima
década sera lembrada na histéria deste pais como aquela em que 0s maiores
escandalos de corrupcdo vieram a conhecimento publico, iniciando-se pelo

‘Mensalao’, e tendo seu apice na atual ‘Operagao Lava-Jato’, tendo grandes figurbes
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politicos investigados, e condenados, por crimes de lavagem de dinheiro, corrupcéo
ativa e passiva, formagéo de quadrilha, entre outros.

Neste sentido, o anseio popular por representantes com conduta ética,
enquanto ocupantes de cargos politico-eletivo, cresceu, principalmente com a
criacdo do Movimento Contra Corrupcao Eleitoral (MCCE), demonstrando que 0s
brasileiros t€m conhecimento, e ndo mais irdo admitir os atos de ‘amizade’ entre os
politicos, como as trocas de favores, de votos por emendas parlamentares, sempre
com o famoso ‘jeitinho brasileiro’, tipicos do ja enraizado sistema eleitoral brasileiro,

o presidencialismo de coaliséo.

O 4pice da insatisfagdo com o sistema representativo brasileiro resultou em
projeto de lei de iniciativa popular, que apds passar pelo Congresso Nacional, deu
vida a Lei Complementar 135/2010, popularmente conhecida como Lei da Ficha
Limpa. Tal dispositivo legal alterou a redagdo da Lei de Inelegibilidades (LC
64/1990), aumentando o rigor desta em relacdo as situacdes que ensejam perda da
capacidade eleitoral passiva. Dentre as principais mudancas, merece destaque a
desnecessidade de transito em julgado para que determinadas condenacdes

criminais proporcionem inelegibilidade.

Entretanto, tal mudanca legislativa foi, e ainda é, alvo de criticas e acdes
judiciais que buscam a inconstitucionalidade do diploma legal alterador por colocar
em xeque a garantia individual da presuncéo de inocéncia, também conhecida como

principio da ndo-culpabilidade.

Nesse contexto, objetiva-se com o presente trabalho analisar se ha
incompatibilidade com a Constituicdo Federal de 1988 no texto da Lei Complementar
135/2010, analisando as mudancas e consequéncias proporcionadas por esta,
principalmente no colisdo entre os principios da nado-culpabilidade e da moralidade

administrativa.

Para tanto, pergunta-se: o0 principio da néo-culpabilidade torna
inconstitucional o artigo 2°, da Lei Complementar 135/2010, que modificou o artigo
1°, inciso |, alinea e, da Lei Complementar 64/1990, uma vez que aquela passou a

prever a inelegibilidade por condenacdes criminais ndo transitadas em julgado?
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A possivel hipétese de resposta para 0 questionamento € que a Lei
Complementar 135/2010, que inovou ao criar a hipotese de suspensdo da
capacidade eleitoral passiva mesmo em decisGes de 6rgaos judiciais colegiados ndo
transitadas em julgado, teve o objetivo de assegurar que candidatos a cargos dos
Poderes Executivo e Legislativo tenham uma vida pregressa digna, sendo capazes
de manter tal postura durante a ocupacdo de mandato eletivo. Tal modificacéo
legislativa mostra-se capaz de garantir a aplicacdo efetiva do principio da
moralidade, um dos norteadores da Administracdo Publica, sendo sua nao-aplicacao
em virtude de eventual colisdo com o principio da ndo-culpabilidade (em que pese
seja este igualmente importante), algo que pode proporcionar prejuizos aos entes

publicos e, consequentemente, a totalidade dos cidadaos.

Assim, no primeiro capitulo da presente pesquisa serdo descritas nocoes
sobre o sistema eleitoral brasileiro. Inicialmente, serdo tecidos apontamentos sobre
o direito eleitoral brasileiro, seguindo-se com a andlise e descricdo das fontes de
direito eleitoral, enfatizando a importancia dos principios no mundo juridico. Por fim,
sera abordada a evolucdo histérica dos direitos politicos na histéria da Republica
Federativa do Brasil, com sua colocagdo na atual Carta Magna como garantia

fundamental.

No segundo capitulo sera realizada explanacdo acerca das condi¢cdes de
elegibilidade, ou seja, de quais requisitos devem ser preenchidos pelo cidaddo que
deseja candidatar-se a cargo politico-eletivo. Ainda, serdo analisadas as hipoteses
constitucionais e infraconstitucionais (Lei Complementar 64/1990) de inelegibilidade,
concluindo-se com o levantamento das principais alteracbes na Lei de

Inelegibilidades ocasionadas pela edicdo da Lei Complementar 135/2010.

Por fim, no ultimo capitulo ser4d demostrado o confronto entre os principios
constitucionais da nao-culpabilidade e da moralidade administrativa, dissertando-se
acerca da resolucdo da colisdo. Ainda, sera realizada explanacdo sobre o
julgamento da ADI 4.578/DF e das ADCs 29 e 30 pelo Supremo Tribunal Federal,
acOes cujo objeto era a verificagdo de constitucionalidade da Lei Complementar
135/2010 e sobre a compatibilidade do texto da Lei da Ficha Limpa com os preceitos

constitucionais.
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Por fim, com a pesquisa realizada, se buscard comprovar que a Lei
Complementar 135/2010 guarda respaldo constitucional ao proteger a moralidade
administrativa para exercicio de mandato eletivo, e possivel relativizacdo de outros
principios fundamentais em favor da protecdo de toda a sociedade nao possui 0
efeito de tornar inconstitucional a legislacao alteradora, de maneira que esta surgiu

por propria exigéncia da Constituicdo Cidada.

O modo de abordagem utilizado para o desenvolvimento do presente trabalho
monografico sera o quantitativo, eis que se pretende coletar dados, assimilando-os e
interpretando-os de maneira ampla, conforme explicam Mezzaroba e Monteiro
(2014), de modo a aprofundar aspectos inerentes a possibilidade de suspenséo dos
direitos politicos em virtude de decisdo judicial ndo transitada em julgado. Segundo
tais doutrinadores, o tipo de pesquisa ‘coleta de dados’ descreve e interpreta

contetidos que ja foram examinados por outros pesquisadores.

O método a ser utilizado para o desenvolvimento do trabalho monogréfico
sera o dedutivo, partindo de premissas gerais e de fundamentacdo genérica, até
alcancar uma deducéo mais especifica (MEZZAROBA; MONTEIRO, 2014). Assim, 0
estudo iniciara descrevendo noc¢des sobre o sistema eleitoral brasileiro, identificando
0 acesso aos direitos politicos no Brasil e 0s respectivos principios constitucionais
inerentes, passando pelo exame o0s requisitos de elegibilidade e hip6teses de
inelegibilidade, analisando aspectos sobre as mudancas legislativas proporcionadas
pela Lei da Ficha Limpa, até chegar ao foco principal do trabalho, que ¢é identificar a
constitucionalidade da Lei Complementar 135/2010, examinando o confronto entre
0s principios constitucionais da moralidade e da nao-culpabilidade.
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2 SISTEMA ELEITORAL BRASILEIRO

A importancia do Direito Eleitoral em um Estado Democratico de Direito
possui grau extremamente elevado, eis que, como a propria Constituicdo Federal de
1988 estabeleceu, todo poder emana do povo, por meio de representantes por ele
escolhidos. Assim, pode-se considerar que o Direito Eleitoral torna-se instrumento
primordial para efetivagdo da soberania popular no Brasil. Nesse sentido, o presente
capitulo visa descrever conceitos sobre o Direito Eleitoral, tecendo consideracées
sobre sua estrutura, bem como acerca dos direitos politicos previstos na

Constituicao Federal, identificando o0 acesso a estes na historia do Brasil.

2.1 Nogdes de Direito Eleitoral

A organizacdo da Republica Federativa do Brasil como um Estado
Democratico de Direito necessita, por Obvio, do exercicio da soberania pelos
cidaddos, o que, consequentemente, passa pelo crivo do Direito Eleitoral.
Entretanto, para uma melhor compreensdo do sistema politico-eletivo brasileiro,
necessario observar a conceituacéo e a funcéo deste ramo juridico, juntamente com

sua forma de organizacéao.

Assim, o Direito Eleitoral pode ser compreendido como o conjunto de normas
que visam regrar o procedimento eleitoral brasileiro, protegendo o regime
democratico e assegurando que a vontade do povo, escolhida nas urnas, seja

realmente efetivada.
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Existem diversos doutrinadores patrios que desenvolvem variados conceitos
de Direito Eleitoral, como Santana e Guimaraes (2004, p. 25), para quem se trata do
‘ramo do Direito Publico Interno (pois trata de interesses de ordem coletiva) que
regra os direitos e deveres do cidaddo no tocante aos institutos da representacao
politica e o processo eleitoral”, e como Ramayana (2008, p. 27), segundo quem se
trata de:

[...] ramo do Direito Publico que disciplina o alistamento eleitoral, o registro
de candidatos, a propaganda politica eleitoral, a votacdo, apuracdo e
diplomacéao, além de regularizar os sistemas eleitorais, os direitos politicos

ativos e passivos, a organizacéo judiciaria eleitoral, dos partidos politicos e
do Ministério Publico, dispondo de um sistema repressivo penal especial.

No mesmo sentido é a conceituagéo formulada por Pinto (2008, p. 14), o qual
afirma que o Direito Eleitoral trata-se do “ramo do direito publico que disciplina a
criacdo dos partidos, o ingresso do cidaddo no corpo eleitoral para a fruicdo dos
direitos politicos, o registro das candidaturas, a propaganda eleitoral, o processo
eletivo e a investidura no mandato”, buscando afastar a desconfianca existente nos

processos eleitorais.

Contudo, diante da diversidade de conceitos existentes acerca da matéria,
para sua melhor absorcdo é necessario compreender a funcdo primordial deste
ramo do direito, ou seja, qual o objetivo da existéncia de regras especificas

concernentes ao processo politico-eletivo.

Novamente, Ramayana (2008, p. 26) é feliz ao afirmar que o Direito Eleitoral
“tem por funcdo regulamentar a distribuicdo do eleitorado, o sistema eleitoral, a
forma de votacéo, a apuracdo, a diplomacgédo e garantir a soberania popular [...]",

uma vez que cabe a seara eleitoral efetivar a democracia.

Da mesma forma, no que tange a importancia deste ramo no ordenamento

juridico brasileiro, necessario destacar que:

O Direito Eleitoral constitui-se em ramo do direito publico, cujo desiderato
primordial é proporcionar e assegurar que a conquista do poder pelos
grupos sociais seja efetuada dentro de parametros legais preestabelecidos,
sem o uso da forgca ou de quaisquer subterfigios que interfiram na soberana
manifestacdo da vontade popular. Assim, o Direito Eleitoral resta edificado
em conceitos de soberania, democracia, participacdo popular, voto,
sufrdgio, mandato e representacéo (ZILIO, 2012, p. 17).
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Acrescenta Gomes (2017, p. 28) que a importancia do Direito Eleitoral se
eleva quando se p6e em destaque os bens juridicos por ele tutelados, quais sejam
“a democracia, a legitimidade do acesso e do exercicio do poder estatal, a
representatividade do eleito, a sinceridade das eleicGes, a normalidade do pleito e a

igualdade de oportunidades entre os concorrentes”.

Diante da explanacdo dos doutrinadores patrios, pode-se verificar que a
existéncia de uma area do direito especifica para regulamentar o exercicio da
soberania, com ferramentas e instrumentos que possibilitam assegurar a lisura do
pleito eleitoral, proporciona maior seguranca juridica a escolha dos representantes
populares, legitimando o mandatario publico, de maneira a efetivar o regime
democratico (VELLOSO; AGRA, 2009).

E para proporcionar a incidéncia préatica do direito eleitoral na fruicdo dos
direitos politicos pelos cidaddos, se mostra necessario analisar o conceito de dois
institutos por ele abrangidos: o sufragio e o voto, os quais, muitas vezes utilizados

como sinbnimos possuem diferentes significados.

Neste sentido, o sufragio pode ser entendido como o direito subjetivo do
cidaddo em participar do processo democratico de determinado local, enquanto que
0 voto € o ato solene por meio do qual se efetiva a citada participacdo. Sob tal
perspectiva, o voto é considerado mero instrumento, e ndo como um direito em si
(SANSEVERINO, 2008).

Ainda, entende Sanseverino (2008) que o sufragio pode ser considerado
como um direito-dever, tendo em vista que o sistema juridico brasileiro o torna, via
de regra, obrigatério. Assim, implicaria ao cidaddao uma garantia de poder participar
da escolha dos representantes politicos a0 mesmo tempo em que seria um dever,

consubstanciado na manutencdo do regime democratico.

E para alcancar total compreensdo acerca da diferenca entre ambos o0s
institutos, mister relembrar os ensinamentos de Almeida (2016, p. 84), segundo
quem “[...] o sufragio é o direito publico e subjetivo de participar ativamente dos
destinos politicos da nagdo; o voto nada mais é do que o exercicio concreto do

direito de sufragio [...]".
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Todavia, somente a existéncia do regime democratico e de direitos e
instrumentos para sua efetivacdo ndo sao suficientes para sua total fruicdo pelos
cidadaos, fazendo-se necessaria a existéncia de uma estrutura estatal organizada

para tais fins, papel desempenhado pela Justica Eleitoral.

A Justica Eleitoral foi criada como 6rgéo independente e pertencente ao poder
judiciario, desvinculando-se do poder legislativo, com a reforma eleitoral que
culminou no Cddigo Eleitoral de 1932, sendo replicada na Constituicdo Federal de
1934 pela primeira vez. Tal situacdo ocorreu pelo objetivo da Revolucdo de 1930,
que era de “combater e eliminar as fraudes eleitorais ocorridos no periodo da
Republica Velha” (SANSEVERINO, 2008, p. 81).

Tal parcela do judiciario somente ndo esteve presente na Constituicdo
Federal de 1937, uma vez que “o Congresso foi dissolvido juntamente com a
suspensdo da liberdade politica, sendo a Justica Eleitoral considerada inativa”
(VELLOSO; AGRA, 2009, p. 15), tendo o entdo presidente Getulio Vargas
concentrado toda a responsabilidade politica (RAMAYANA, 2008).

Entretanto, em 1946, com a outorga de nova Constituicdo, o poder judiciario
voltou a abarcar a Justica Eleitoral, a qual manteve-se presente em todas as
Constituicbes posteriores, atingindo seu climax na atual Carta Magna, participando

da organizacdo do poder judiciario.

A estrutura judiciaria da esfera eleitoral, estabelecida pela Constituicdo
Federal de 1988 (artigos 92, V, e 118 a 121), possui estrutura semelhante daquela
encontrada nas justicas estaduais, contando com Varas Eleitorais (1° grau de
jurisdicdo), com Tribunais Regionais Eleitorais (2° grau de jurisdicdo) e com o

Tribunal Superior Eleitoral (6rgdo méaximo da Justica Eleitoral).

Todavia, nesta area especial do direito inexiste uma magistratura de carreira,
sendo utilizados magistrados de outros tribunais (da justica estadual, federal e
membros do STF e do STJ), advogados e cidaddos em sua composi¢cao, sendo,
assim, classificada como hibrida (CANDIDO, 2016).

Assim, o TSE é composto por sete membros, dentre 0s quais trés sao

Ministros do Supremo Tribunal Federal, dois s&o membros do Superior Tribunal de
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Justica e dois sdo advogados de notério saber juridico e idoneidade moral, com no
minimo dez anos de atividade profissional efetiva, escolhidos pelo STF (ALMEIDA,
2016).

Relembra Almeida (2016) que ao Tribunal Superior Eleitoral, além das
funcdes jurisdicional e administrativa, necessario destacar que lhe cabem as fungdes
normativa, podendo tal érgdo expedir resolu¢des que permitam o bom cumprimento

da legislacéo ordinaria, e consultiva, respondendo indagacdes em matéria eleitoral.

Os Tribunais Regionais Eleitorais tém sua composicdo formada por sete
membros, sendo eles dois Desembargadores Estaduais, dois Juizes Estaduais, um
Desembargador Federal e dois advogados, os quais devem preencher 0s mesmos
requisitos para ser membro do TSE, como supracitado. Por fim, a funcdo de Juiz
Eleitoral sera exercida por um Juiz Estadual, nomeado pelo TRE, obedecendo sua
jurisdicdo (ALMEIDA, 2016).

Ainda, acerca da diversidade da justica eleitoral com as demais esferas do
Poder Judiciario, mister destacar que grande parte dos membros daquela né&o
possuem vitaliciedade em seus cargos/funcdes, atuando por limite determinado de
tempo:

Os juizes da Justica Eleitoral sdo cedidos dos demais 6rgdos do Poder
Judiciario, ndo possuindo um quadro préprio de magistrados — a despeito de
possuir funcionarios préprios. Esses magistrados sdo nomeados por tempo
determinado, sendo a duracéo do exercicio de suas fun¢fes de dois anos —

principio da temporalidade —, podendo ser renovavel apenas por mais dois
anos [...] (VELLOSO; AGRA, 2009, p. 17).

Entretanto, tal forma de organizacdo recebe algumas criticas por parte da
doutrina, a qual defende a existéncia de carreira especifica para magistratura
eleitoral. Neste sentido, ensina Candido (2016), que a cesséo de servidores de
outras areas do poder judiciario s6 poderia ocorrer em ocasifes especiais, em

periodos de maior trabalho, por tempo determinado.

Assim, conclui o renomado autor que a Justiga Eleitoral, “instituicao
fundamental a normalidade da ordem democratica e essencial ao Estado de Direito,

esta a merecer, de pronto, reforma institucional [...]” (CANDIDO, 2016, p. 44).
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Entretanto, entende-se que a manutencao da atual forma estrutural da Justica
Eleitoral tende a uma maior imparcialidade dos julgadores, evitando-se eventuais
‘sequelas e interesses contrariados’ de uma eleicdo para outra, proporcionando
maior credibilidade a instituicio (ANDRADE NETO apud GOMES, 2017, p. 78).

Outrossim, voltando a analisar as disparidades existentes entre a justica
Eleitoral e a Justica Comum, nesta compreendidas a Estadual e a Federal, pode-se
observar que estas péem em pratica sua funcao tipica com maior incidéncia, o que
significa que ambas se preocupam, na maior parte de sua atuacdo, com 0 exercicio

da jurisdicéo.

A Justica Eleitoral, por sua vez, conforme Zilio (2012) divide-se em quatro
funcdes, a tipica, de exercer a jurisdicdo, e as atipicas, que se subdividem em
administrativa, consultiva e legislativa, as quais merecem ser levadas a destaque,

visto que fogem ao usual do poder judiciario.

Neste sentido, cabe relembrar que a funcdo administrativa é tipica quando
exercida pelo Poder Executivo, e atipica quando exercida pelos demais poderes
para sua propria organizacdo. Todavia, quando realizada pela Justica Eleitoral, a
funcdo de administrar foge a alcada da organizacdo interna, abarcando todo o
procedimento eleitoral, deste o alistamento, até a determinacdo de locais de

votacao, por exemplo.

Por fim, as funcdes consultiva e legislativa sdo exercidas, via de regra, pelo
Tribunal Superior Eleitoral, respectivamente com a emissdo de respostas a
questionamentos em matéria predominantemente eleitoral, exteriorizando o
entendimento adotado pela Corte, e com a edicdo de Resoluc¢des que visem dar fiel

atendimento a legislagéo eleitoral.

Assim, resta notorio que a funcdo primordial da Justica Eleitoral, como ja
mencionado anteriormente quando citados os bens juridicos por ela protegidos, € a
de regular, organizar todo o procedimento eleitoral brasileiro, garantindo a efetivagéao

da soberania popular.
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2.2 Fontes de direito eleitoral

No meio juridico, o termo ‘fonte’ possui o significado de estabelecer a origem
do direito, ou seja, a fundamentacdo, ou a procedéncia de determinado preceito
normativo. Conforme ensina Gomes (2017), as fontes podem ser divididas entre
materiais e formais, sendo as primeiras o universo de influéncias que atuam sobre o
legislador no momento de criacdo das normas positivadas, enquanto que as fontes
formais indicam os meios pelos quais determinada regra é posta no sistema juridico

nacional.

As fontes formais séo divididas pelo citado doutrinador em estatais e nao
estatais, havendo maior énfase sobre aquelas oriundas do Estado, eis que, quando
positivadas, possuem incidéncia cogente e generalizada sobre um maior universo de

pessoas.

Nesse sentido, € entendimento unissono da doutrina patria que a principal
fonte do direito eleitoral consiste na Constituicdo Federal de 1988, diploma legal que
engloba desde os principios fundamentais, passando pela forma de organizagcédo do
Estado, bem como tecendo consideracfes acerca de nacionalidade, direitos e

partidos politicos, organizacéo da Justica Eleitoral (GOMES, 2017).

Cabe destacar, desta forma, a importancia do direito constitucional ndo s6 na

seara eleitoral, mas em todo ordenamento juridico:
A disciplina basica do Direito Publico interno é o Direito Constitucional, que
fixa as normas fundamentais de organizacgéo juridica e condiciona, debaixo

de seus principios, os demais ramos do Direito Publico, com os quais se
relaciona (BONAVIDES, 2006, p. 43).

No mesmo sentido, destaca Zilio (2012, p. 20) que o “legislador constituinte, ja
no preambulo, ao optar pela instituicdo de um Estado Democratico de Direito, deu
veementes indicativos de que o Direito Eleitoral [...] recebe forte influéncia do norte

constitucional”.

Assim, sendo o direito eleitoral integrante do direito publico, como
mencionado nos conceitos ja levados a destaque anteriormente, a incidéncia da
normatividade da CF/88 sobre ele é indiscutivel. E, por conseguinte, 0s principios

constitucionais, bem como os principios gerais de direito e aqueles especificos desta
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area especial do ordenamento juridico também s&o considerados como fontes
(GUASTINI apud BONAVIDES, 2006).

No mesmo sentido € a licdo de Bonavides (2006, p. 294) ao afirmar que os
principios sao responsaveis pela “[...] congruéncia, o equilibrio e essencialidade de
um sistema juridico legitimo. Postos no apice da pirAmide normativa eleva-se,

portanto, ao grau maximo de norma das normas, de fonte das fontes”.

Portanto, possuindo a principiologia um carater especial, atuando ora como
fonte de direitos, ora como fundamento para interpretacdo e complementacdo as

normas eleitorais, sera dedicado subtitulo especifico para o referido assunto.

Continuamente, conforme ensina Gomes (2017) necessario levar a destaque
os tratados e convencdes internacionais como fontes do direito eleitoral, e isso se
deve a existéncia da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de 1948 e o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, 0s quais preveem a participacao
do povo no processo politico-eletivo. Ambos possuem status de norma constitucional
no Brasil, visto que ingressaram em seu ordenamento juridico pelo mesmo método

de aprovacao das Emendas Constitucionais.

De outra banda, ndo sé as normas com patamar constitucional ou de ordem
principioldgica podem ser consideradas fontes do direito eleitoral. A Legislacdo
Ordinaria Federal', especifica da matéria, também tem papel fundamental na

construcdo da base normativa da seara eleitoral.

Nesse diapasdo, dentre todo ordenamento juridico, merece ser destacada a
existéncia do Cdédigo Eleitoral (Lei 4.737/65), que foi recepcionado pela CF/88, bem
como da Lei das Eleicbes (Lei 9.504/97), da Lei Organica dos Partidos Politicos (Lei
9.096/96) e das Leis Complementares 64/1990 e 135/2010, conhecidas

popularmente como Lei das Inelegibilidades e Lei da Ficha Limpa, respectivamente.

Cada diploma citado acima é classificado como fonte direta do Direito Eleitoral
(ALMEIDA, 2016) e possui incidéncia em parte especifica da matéria por ele

abrangida, contribuindo para a formacdo desse microssistema juridico, do qual

1 O artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal estabelece que é competéncia privativa da Unido
legislar sobre matéria especializada.
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também fazem parte as resolu¢cdes emitidas pelo Tribunal Superior Eleitoral, no

exercicio de sua funcéo legislativa.

Portanto, as Resolu¢cbes do TSE também séo consideradas fontes do Direito
Eleitoral, uma vez que possuem o0 objetivo de expedir instru¢cdes acerca da melhor
execucao da legislagdo infraconstitucional, bem como de regulamentar todo
processo eletivo, respeitadas as exigéncias de cada legislacéo:

Art. 105. Até o dia 5 de marco do ano da eleicdo, o Tribunal Superior
Eleitoral, atendendo ao carater regulamentar e sem restringir direitos ou
estabelecer sancdes distintas das previstas nesta Lei, podera expedir todas
as instru¢des necessérias para sua fiel execucgédo, ouvidos, previamente, em

audiéncia publica, os delegados ou representantes dos partidos politicos.
[...]

§ 3° Serdo apliciveis ao pleito eleitoral imediatamente seguinte apenas as
resolugBes publicadas até a data referida no caput (BRASIL, 1997, texto
digital).

Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]
IX — expedir as instru¢Bes que julgar convenientes a execucao deste
Cadigo; (BRASIL, 1965, texto digital).

E os ensinamentos de Zilio (2012, p. 25) corroboram tal conclusdo quando o
autor afirma que as Resolugdes possuem o condao de “interpretar e/ou esmiucar a
legislacao eleitoral”’. Ainda, observa o renomado doutrinador que o TSE nao exerce
a funcéo tipica do Poder Legislativo, mas somente, de forma atipica, exerce a

funcao legislativa “com o desiderato de dirimir duvidas e prestar esclarecimentos”.

Da mesma forma, a doutrina e a jurisprudéncia também séo citadas por Zilio
(2012) como fontes desse ramo do direito, eis que, respectivamente, se ocupam da
andlise interpretativa da legislacdo, com os respectivos desdobramentos, e do
entendimento dos juizes e tribunais acerca de controvérsias juridicas. No que tange
a jurisprudéncia, esta encontra-se em maior relevancia quando oriunda do Tribunal

Superior Eleitoral, grau recursal maximo na jurisdicdo especializada.

2.2.1 Aimportancia dos principios como fonte de direitos

Os principios merecem destaque quando tratados como fonte de direitos,
tendo em vista que sua aplicagcdo se da sobre qualquer area do mundo juridico.

Neste sentido, pode-se dizer que os principios sdo base para a edicdo da propria
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Constituicdo Federal de um Estado, como ocorre no caso brasileiro, ao vislumbrar-se
0s artigos 1° a 4° da Carta Magna de 1988.

Tal posicédo de destaque também ocorre pela diferenca entre a aplicacdo dos
principios e das leis (regras), uma vez que estas, quando aplicam-se a determinado
caso concreto, excluem a incidéncia de qualquer outra sobre o mesmo fato. J& os
principios ndo tem sua aplicagéo excluida, “mas graduada a vista das circunstancias
representadas por outras normais ou por situagdes de fato” (BARROSO apud
LENZA, 2015, p. 172).

Ainda, Lenza (2015) conclui que os principios sdo mandamentos de
otimizacdo, que auxiliam tanto o legislador quanto o julgador na interpretacdo das
regras, atuando como uma base valorativa na ponderagcédo entre qual principio tera
maior incidéncia em cada situacdo singular, ndo excluindo-se a aplicacdo dos

mesmos.

Portanto, toda cadeia principiologica incide sobre toda &rea juridica, fazendo
com que, no Direito Eleitoral, ndo s6 os principios especificos deste microssistema

juridico sejam levados em consideragao na interpretacdo das normas.

Desta forma, ab initio, imperioso citar os principios de patamar constitucional
que tem maior incidéncia na seara eleitoral, como o Principio da Soberania Popular,
o Principio da Democracia, o Principio da Igualdade e o Principio da Moralidade, os
quais servem como base para elaboracdo da legislacdo infraconstitucional

especifica deste ramo juridico.

Partindo para os principios especificos do Direito Eleitoral, ndo h& como
deixar de mencionar o principio da anualidade, o qual estabelece que a legislacéao
que alterar o procedimento eleitoral ndo se aplicara a eleicdo que ocorrer a menos
de um ano de sua vigéncia®. A importancia do mencionado principio encontra
guarida no fato de afastar a possibilidade de mutacdo no tramite de um pleito
eleitoral em momento muito proximo a sua realizacdo, evitando-se ferir outro

principio: o da lisura das elei¢des.

2 0 artigo 16 da CF/88 prevé expressamente o principio da anualidade eleitoral.
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Previsto no artigo 23, da Lei Complementar 64/1990 (Lei das Inelegibilidades),
o principio da lisura das eleigbes busca, conforme Ramayana (2008, p. 35) “a
preservagcao da intangibilidade dos votos e da igualdade de todos os candidatos”,
evitando-se fraudes no decorrer do pleito, 0 que, consequentemente, afetaria a

soberania popular.

O renomado doutrinador ainda cita o principio do aproveitamento do voto,
comparando sua aplicagcdo ao principio in dubio pro reo, em uma espécie de, no
caso de alegacdo de nulidade em determinada eleicdo, seria aplicado o
entendimento de “na duvida, em favor do voto”. Neste sentido, explica Ramayana
(2008), em ndo havendo demonstracao de prejuizo em determinado acontecimento
contestado do pleito eleitoral, deve ser aplicado o mencionado principio, com a

manutenc¢ao do resultado obtido nas urnas.

Outro principio que possui incidéncia significativa na seara eleitoral é o
principio da celeridade. Segundo tal preceito, a Justica Eleitoral, quando provocada
a exercer a funcéo jurisdicional, deve dar andamento ao processo com prioridade,
guase gue imediatamente, de modo a evitarem-se decisdes que mudem o cenario
eleitoral proferidas apdés a diplomacdo dos candidatos eleitos, provocando uma

alteracao dos ja diplomados.

Por fim, ndo se pode olvidar de tecer considerac6es acerca do principio da
responsabilidade solidaria entre candidatos e partidos politicos, o qual, conforme
Almeida (2016, p. 53) estabelece que no caso de ocorréncia de conduta ilicita, tanto
candidato quanto o partido politico ao qual aquele se vincula serdo punidos.
Todavia, o renomado doutrinador reforga que “[...] eventual responsabilidade penal
por crime eleitoral sera individual do infrator (sempre pessoa fisica) [...]", estando o
partido politico, que é pessoa juridica, isento de puni¢cdo por auséncia de previsdo

legal.

2.3 A evolucéo dos direitos politicos e a Constituicao Federal de 1988

A Carta Politica de 1988, apds consulta popular, definiu em seu artigo 1°,

paragrafo Unico, a democracia semidireta como forma de governo a vigorar na
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Republica Federativa do Brasil. Tal regime € definido por Almeida (2016, p. 82)
como aquele em que “a populacdo politicamente ativa participa ora direta ora
indiretamente nos destinos governamentais estatais”. Assim, o regime politico
brasileiro agrega a participacdo indireta (eleicbes dos representantes) e direta

(plebiscito, referendo e iniciativa popular) dos cidad&os.

Entretanto, para os direitos politicos, hoje considerados garantias
fundamentais, conseguirem alcancar a importancia no processo eleitoral e
democratico que possuem atualmente, passaram por diversas mudancas, de modo
a acompanhar as evolugdes sociais, conforme explicam Cerqueira e Cerqueira
(2014, p. 81):

[...] o Direito Eleitoral € o ramo do Direito Publico que mais sofre mudancas
legislativas, que mais se aperfeicoa na seara tecnoldgica, o que dificulta
uma sistematizacdo legal e um estudo mais aprofundado, exigindo da
doutrina e da jurisprudéncia uma mudanca valorativa radical, para efeito de

acompanhar as mudangas sociais, politicas e econbmicas de uma
sociedade.

Nesse sentido, as constantes alteracbes na legislacao eleitoral brasileira
desde a primeira eleicdo geral, ocorrida em 1821, fazem com que as regras politicas
hoje existentes sejam consideradas recentes, pois, conforme esclarecem o0s
mesmos autores, “[...] a democracia brasileira, com o hiato que sofreu em periodos
intercalados da histéria, caminha para a juventude, ndo tendo ainda se firmado em
sua fase adulta” (CERQUEIRA; CERQUEIRA, 2014, p. 85).

Portanto, para melhor compreender a relevancia que os direitos politicos
possuem atualmente, se faz necessario relembrar sua evolucdo ao longo da historia
da Republica Federativa do Brasil, levando-se em consideracao, principalmente, as

disposicfes constitucionais a respeito da matéria.

Assim, o primeiro marco histérico a ser destacado é a Constituicdo de 1824,
outorgada em 25/03/1824, na qual havia centralizagdo do poder na pessoa do
monarca, tendo os cidadéos direito a voto para escolha dos integrantes do Poder
Legislativo. Todavia, s6 gozava de direitos politicos quem se enquadrasse em
determinada faixa econdmica, sendo o sufragio censitario o0 comando que imperava
na época (RAMAYANA, 2008).
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Ainda conforme Ramayana (2008), o ius honorum deveria ser sancionado
pelo imperador, e os analfabetos poderiam exercer sua capacidade eleitoral ativa,

mas sem gozar do beneficio do sigilo.

Com a proclamacdo da Republica, ocorrida em 1889, foi promulgada a
Constituicdo de 1891, alterando o regime de governo da monarquia para o modelo
republicano. No novo texto, os direitos politicos deixaram de ser censitarios, mas
continuaram nao-secretos. Ainda, eram excluidos do alistamento eleitoral os
mendigos, os analfabetos e os conscritos. Outro ponto que merece destaque é a
previsdo de inelegibilidades para cargos de Presidente e Vice-Presidente
(CANDIDO, 2016).

Acerca das principais mudancas ocorridas no processo historico-eleitoral
durante a vigéncia da Constituicdo de 1891, necessario mencionar a licdo de Teles e
Teixeira (2016), segundo quem a edi¢cdo do Cadigo Eleitoral de 1932 inovou ao criar
a Justica Eleitoral como o6rgdo independente, integrante do Poder Judiciario,
instituindo também a possibilidade de alistamento das mulheres como eleitoras e o

sufragio universal, direto e secreto.

A constitucionalizacdo dos direitos supracitados ocorreu com a promulgacao
da Constituicdo de 1934, cujo texto adicionou a Justica Eleitoral como integrante do
Poder Judiciario. Ainda, em seu teor houve previsdo de “hipéteses de
incompatibilidades e impedimentos, [...] da irreelegibilidade, do sufragio universal,
igual e direto, [...] consagrando o instituto da inelegibilidade, perda e suspenséo dos
direitos politicos” (RAMAYANA, 2008, p. 34).

Todavia, com o golpe ditatorial liderado por Getulio Vargas em 1937, houve
enfraquecimento dos direitos fundamentais, entre eles, os direitos politicos. Neste
sentido, conforme ensina Lenza (2015), houve a extingdo da Justica Eleitoral, a volta

do sufragio indireto e das elei¢des indiretas.

Tal regime de governo perdurou até a Constituicdo de 1946, momento em que
a Justica Eleitoral foi novamente reintegrada ao Poder Judiciario, e os direitos
politicos, ativos e passivos, foram restabelecidos, com sufragio direto, voto secreto e

universal, bem como com “a consagragao dos institutos da perda e suspenséo dos
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direitos politicos, inelegibilidades incompatibilidades e impedimentos” (RAMAYANA,
2008, p. 13).

Com o Golpe Militar de 1964, houve a criacdo de novo texto constitucional
que se adequasse ao regime entdo praticado no Brasil. O novo caderno
constitucional, instituido em 1967, bem como em suas posteriores alteracdes, com
destaque ao Ato Institucional n° 2, de 1969, nao proporcionou mudancas
significativas no que tange aos direitos politicos, a ndo ser pela grande extenséo da

pena de suspensdao destes, que se dava pelo prazo de 10 anos.

Entretanto, conforme ensina Lenza (2015), com a proliferagdo do movimento
conhecido como “Diretas Ja”, iniciado em 1983, que buscava a volta das eleicbes
diretas para os cargos de Presidente e Vice-Presidente, houve a convocacado da
Assembleia Nacional Constituinte e, consequentemente, a promulgacdo da
Constituicdo de 1988. Esta, em seu texto, manteve a Justica Eleitoral como parte
integrante do Poder Judiciario, reestabeleceu a democracia como forma de governo,
autorizou o pluripartidarismo, inclusive com unido dos partidos em coligacdes e

concedeu aos direitos politicos o carater de direitos fundamentais.

2.4 A garantia constitucional de votar e ser votado

A opcéao pelo regime democrético representativo e participativo como forma
de governo da Republica Federativa do Brasil ensejou a participacédo da sociedade
nas decisdes politicas, eis que tal regime atribui ao povo a titularidade maxima do
poder de formacédo do Estado (ZILIO, 2016).

Gomes (2017, p. 6), ao dissertar sobre o papel exercido pelo povo no
processo politico-eletivo, conceitua-o como “conjunto dos individuos a que se
reconhece o direito de participar na formacao da vontade estatal, elegendo ou sendo
eleitos, ou seja, votando ou sendo votados”. Portanto, torna-se clara a importancia
do exercicio dos direitos politicos por parte dos cidadaos na formacdo da classe

representativa nos poderes Executivo e Legislativo.
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A Carta Politica de 1988, em seu Capitulo IV, do Titulo II, reservou espago
para os Direitos Politicos, tendo o entdo ministro Teori Zavaski, citado pelo Tribunal
Superior Eleitoral, assim os conceituado:

Direitos politicos ou direitos de cidadania é o conjunto dos direitos atribuidos
ao cidadao, que lhe permite, através do voto, do exercicio de cargos
publicos ou da utilizacdo de outros instrumentos constitucionais e legais, ter
efetiva participacao e influéncia nas atividades de governo.

Estar no gozo dos direitos politicos significa, pois, estar habilitado a alistar-
se eleitoralmente, habilitar-se a candidaturas para cargos eletivos ou a
nomeacdes para certos cargos publicos nao eletivos, participar de sufragios,
votar em elei¢des, plebiscitos e referendos, apresentar projetos de lei pela
via da iniciativa popular e propor agéo popular.

Quem ndo estd no gozo dos direitos politicos ndo podera filiar-se a partido

politico e nem investir-se em qualquer cargo publico, mesmo nao eletivo
(ZAVASCKI apud TSE, 2016, texto digital).

Pinto (2008, p. 68), por sua vez, ao dissertar acerca da importancia dos
direitos politicos, acrescentou:

Através deles é possivel uma efetiva participagdo de cada cidaddo na

soberania popular, quer exercendo pessoalmente o poder politico, quer

participando da escolha dos governantes ou fiscalizando as agdes destes. A

exteriorizagdo mais nitida dos direitos politicos se da através do direito de
votar e de ser votado, ou seja, do direito de fazer parte do poder politico.

Verifica-se que, conforme supracitado, a efetivacdo dos direitos politicos se
subdivide no direito dos cidaddos de votarem e serem votados, colocando em
pratica a soberania popular, prevista no artigo 1°, paragrafo unico, da CF/88, o qual

assegura a democracia como regime de governo.

Nesse interim, analisando-se inicialmente a capacidade eleitoral ativa, cumpre
ressaltar que esta ndo se externa somente pelo voto, também sendo praticada pela
participacdo em plebiscitos, referendos ou por projeto de lei de iniciativa popular. Por
meio dos trés institutos retro mencionados, efetiva-se a democracia participativa
(ZILIO, 2016).

Todavia, a principal forma de os cidaddos usufruirem da capacidade eleitoral
ativa é pelo sufragio, o qual é exercido pelo ato de votar, ou seja, pela faculdade®
gue possuem de escolher para ocupar cargos politico-eletivos quem melhor os

representa. Neste sentido, Velloso e Agra (2009) destacam que, para o exercicio da

8 Zilio (2016, p. 93) disserta que o voto ndo pode ser considerado “mera faculdade, ja que existe
sancéo pelo ndo-comparecimento” dos maiores de 18 e menores de 70 anos, quando ndo justificado.
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capacidade eleitoral ativa, deve o eleitor efetuar o alistamento eleitoral, o qual deve
ser requerido ao magistrado competente pelo seu domicilio.

E com a aquisicdo da capacidade eleitoral ativa, surge aos cidadaos,
consequentemente, a possibilidade de ser eleito como representante do povo,
conhecida como capacidade eleitoral passiva, ou negativa. Segundo Zilio (2016, p.
108), a busca por um cargo de representacdo politica consiste “no apice da

caracterizagao do conceito de cidadania”.

Em tal aspecto, relembrando o ensinamento de Cerqueira e Cerqueira (2014),
de que a democracia brasileira ainda ndao se encontra em sua fase adulta,
necessario destacar os pensamentos de Velloso e Agra (2009, p. 50), segundo
quem “enquanto prevalecer o predominio do poder econbmico e a falta de
consciéncia politica da populacdo, nao existirA sistema politico que possa

aperfeigcoar nossa democracia”.

E neste sentido, verifica-se a importancia da plena fruicdo dos direitos
politicos, assegurados constitucionalmente, para a efetivacdo do regime de governo
adotado na Carta Magna de 1988. O poder de escolha dos rumos de toda uma
nacao reside na mao dela propria, uma vez que é ela quem escolhe qual candidato,
e consequentemente qual partido politico e estilo de governo, irdA comandar os

poderes Executivo e Legislativo.

Portanto, necessario levar a destaque as situacfes que ensejam a privacao
dos direitos politicos pelos cidadaos, por motivo de perda ou suspensédo. Todavia,
cabe ressaltar que a CF/88, em seu artigo 15, veda a cassacao dos direitos politicos,
situacdo que teve seu apice durante o governo militar (GOMES, 2017).

O proprio dispositivo legal supra citado, em seus incisos, elenca as razdes
pela qual alguma pessoa seja privada de exercer seu direito fundamental de votar e

ser votado, nos seguintes termos:

Art. 15. E vedada a cassacéo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio
s6 se dara nos casos de:

| - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado;

Il - incapacidade civil absoluta;

lll - condenacado criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;
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IV - recusa de cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestacéo alternativa,
nos termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4° (BRASIL, 1988,
texto digital).

Analisando-se individualmente cada caso de suspensao/perda, percebe-se,
incialmente, a necessidade de vinculo entre o individuo e o Estado onde fixar
domicilio eleitoral, ndo havendo, neste ponto, distincdo entre brasileiros natos e
naturalizados. Assim, conforme Gomes (2017), a obstrucdo do liame juridico entre o

cidaddo e o Estado acarreta na perda dos direitos politicos por aquele.

No que tange a capacidade civil, o Cdodigo Civil de 2002 (CC/2002) adotou o
sistema cronoldgico, estabelecendo que seu alcance se da, de forma relativa, ao
atingir-se 16 anos e, de forma plena, ao completar-se 18 anos. Assim, tomando-se
por base a legislacdo civilista, o individuo que ndo completou 16 anos é

considerando absolutamente incapaz.

Todavia, com a edicdo do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei
13.146/2015), restaram revogadas as hipoteses de incapacidade civil por
enfermidade, deficiéncia mental ou por impossibilidade de expressdo de vontade,
anteriormente previstas no artigo 3°, Il e Ill, do CC/2002. Assim, os portadores de
necessidades especiais somente terdo seus direitos politicos suspensos no caso de
completa impossibilidade de expressdo da vontade, confirmada por competente
acdo de interdicdo perante juiz civel, o qual prestard tal informacdo a Justica
Eleitoral (GOMES, 2017).

O terceiro caso de privacdo de direitos politicos previsto na CF/88 é originado
pela condenacédo criminal transitada em julgado, enquanto perdurarem seus efeitos.
Velloso e Agra (2009) ensinam que a suspensao dos direitos politicos é efeito da
propria sentenca penal, a qual é autoaplicavel. Neste ponto, ainda, mister relembrar
que em determinados casos estabelecidos pela Lei Complementar 64/1990, o
periodo de suspensdo dos direitos politicos se estende por mais 8 anos apds a
extingdo da pena (BRASIL, 1990, texto digital).

Ainda sobre a suspensdo dos direitos politicos por condenacdo criminal
transitada em julgado, cabe destaque ao fato de ndo haver divergéncia quanto ao
tipo de crime praticado, podendo até ser contravencdo penal (GOMES, 2017).
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Portanto a Unica diferenca acarretada por uma maior ou menor gravidade do crime

sera o tempo de privacao dos direitos politicos.

Seguindo a andlise do artigo 15, da CF/88, tem-se a possibilidade de
suspensao dos direitos politicos ocasionada pela “recusa de cumprir obrigagcao a
todos imposta ou prestacdo alternativa”. Acerca do assunto, necessario destacar as
disposicdes do artigo 5°, VlII, da Carta Magna:

Art. 5°. [...]
VIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
convicgdo filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de

obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo
alternativa, fixada em lei.

[.]

Do teor dos dispositivos legais supracitados, extrai-se o entendimento de que,
no caso de um cidadao recursar-se a cumprir comando legal, ou de prestacao
alternativa fixada por autoridade competente, tera seus direitos politicos suspensos.
Exemplos de situacdes de obrigacfes que ensejariam tal sancdo sdo citados por
Almeida (2016) como o exercicio da funcdo de jurado e a prestacdo de servico
militar obrigatorio.

Por fim, a dltima hipotese de suspensdo do direito de votar e ser votado
prevista no rol do artigo 15 da Constituicdo Federal é a pratica do ato de
improbidade administrativa. De fato, conforme observa Gomes (2017), a acéo
improba, de desonestidade e ofensa & moralidade administrativa, cujo fundamento
juridico encontra-se na Lei 8.429/92, confere ao agente a suspensédo dos direitos
politicos por até 10 anos. Ipso facto, resta notéria a relevancia da moralidade e da

honestidade para o ambito eleitoral.

N&o incorrendo em qualquer hipotese de perda ou suspensdo dos direitos
politicos previstos no artigo 5°, o cidaddo estd no pleno gozo de tal garantia
fundamental, podendo exercer sua capacidade eleitoral ativa. Todavia, para
efetivagdo da capacidade eleitoral passiva, ou seja, para candidatar-se a
representante do povo, o individuo tem uma série de requisitos para preencher, bem
como uma série de hipdéteses nas quais ndo podera incorrer, conhecidos como

condi¢bes de elegibilidade.
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3 A ELEGIBILIDADE NO DIREITO ELEITORAL BRASILEIRO

Uma vez escolhida a democracia como forma de governo, bem como
assegurado o direito de os cidadaos participarem dos processos eleitorais (art. 14,
CF/88), como forma de efetivar-se a garantia constitucional de ser votado, a Carta
Magna estabeleceu requisitos de elegibilidade e hipdteses de inelegibilidade,
definindo quais critérios devem ser obedecidos para que um cidaddo possa
concorrer a mandatos eletivos. Desta forma, no presente capitulo se buscara
examinar as condicbes que necessitam ser preenchidas para possibilitar a
candidatura a cargo politico eletivo, descrevendo aspectos sobre as mudancas
legislativas proporcionadas pela Lei Complementar 135/2010.

3.1 Condicdes de elegibilidade

Ja tendo sido levados a destaque os direitos politicos e, por conseguinte, a
capacidade eleitoral passiva, necessario esmiuca-la a ponto de compreender como
se efetiva 0 seu exercicio por quem deseja candidatar-se a ocupar cargo politico.
Todavia, antes de serem trazidas a tona as condigbes impostas pela CF/88,
necessario compreender o conceito de elegibilidade, a qual, segundo Pinto (2008, p.
157), “é o credenciamento do cidaddo para postulagcdo do registro de sua

candidatura”.

Ainda, acerca da elegibilidade, assevera Gomes (2017, p. 177) que “elegivel é
o cidadao apto a receber votos em um certame, que pode ser escolhido para ocupar

cargos politico-eletivos”. No mesmo sentido ensina Mendes apud Zilio (2012, p. 142)
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que “[...] elegivel é o cidad&o apto a ser eleito, isto &, receber votos. Portanto, trata-
se de aptidao do cidadao de apresentar-se candidato [...]".

Todavia, mostra-se mais adequada a linha de pensamento formalizada pelo
Ministro Moreira Alves, citado por Sanseverino (2008, p. 109), segundo quem as
imposicdes para um brasileiro ser elegivel sdo requisitos positivos, 0os quais devem
estar plenamente satisfeitos para autorizarem o cidadao a concorrer nas elei¢oes.
Assim, pode-se perceber que para um possivel candidato registrar-se como tal, o
mesmo ja deve estar preenchendo todas as condicbes necessarias, ou seja, a
perfectibilizagdo dos requisitos de elegibilidade devem anteceder o registro de
candidatura, sendo postos em exercicio por meio deste.

Nesse sentido:

Uma coisa é ter capacidade eleitoral passiva, outra é exercé-la. O exercicio
desta se d4 com a efetiva postulacdo do mandato através do registro da
candidatura realizado pela Justica Eleitoral. Sem registro de candidatura,
ninguém pode postular mandato eletivo no Brasil. Vale dizer, sem essa
providéncia é impossivel o exercicio da capacidade eleitoral passiva
(PINTO, 2008, p. 147).

Assim, ndo se pode considerar o registro de candidatura como condi¢do de
elegibilidade, mas sim como pedido de inscricdo como candidato por quem ja
preencheu todas as imposicOes legais para fazer uso da capacidade eleitoral

passiva.

Tal corrente doutrinaria, conhecida como Teoria Classica, é fortemente
defendida por Niess (2000, p. 27), segundo quem:

[...] A presenca das condicbes de elegibilidade deve ser sempre

comprovada por ocasido do pedido de registro de candidatura. A auséncia

de causa de inelegibilidade sera objeto de prova de acordo com as
circunstancias do caso concreto.

Acrescenta, ainda, o doutrinador, que o ato de registro de candidatura possui
o efeito de fazer surgir a figura do candidato, e ndo a elegibilidade, somente
nascendo esta, via de regra, quando preenchidos os requisitos legais para tanto
(NIESS, 2000).

Partilham do mesmo entendimento renomados estudiosos do Direito Eleitoral,

como Pinto (2008, p. 173), o qual afirma que as condi¢cbes de elegibilidade devem
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ser preenchidas antes do prazo para registro de candidatura, sendo este somente
ato formal onde se faz sua verificagdo, concluindo que “o registro é o certificado de
habilitacdo que credencia o cidaddo a participar do processo eleitoral. Sem ele
podera haver elegibilidade, jamais candidatura”, e Zilio (2016, p. 179), que enfatiza a
distingdo entre requisitos de elegibilidade e de registrabilidade:
As condi¢bes de registrabilidade sdo requisitos instrumentais que visam a
implementacdo do procedimento do registro de candidatura. Apresentam
um carater eminentemente formal e burocratico, mas o ndo cumprimento
desses requisitos importa o indeferimento do registro de candidatura.
Contudo, isso nao significa a incidéncia de uma causa de inelegibilidade ou

a ndo implementagcdo de um pressuposto de elegibilidade, embora a
coincidéncia de efeitos de ordem pratica.

Em contraponto a Teoria Classica, houve a difusdo no meio doutrinario da
Teoria do Fato Juridico, segundo a qual a regra geral que vigoraria no ordenamento
brasileiro é a inelegibilidade, somente sendo superada com o preenchimento de
todos os requisitos legais, inclusive o registro de candidatura (PASSAIA, 2014).

Defensor ferrenho da Teoria do Fato Juridico, Costa (1998, texto digital)

afirma que:

As chamadas condi¢bes de elegibilidade [...] sdo reconhecidas como os
Unicos pressupostos estipulados para que o eleitor obtenha o direito de ser
votado. Embora a realidade seja diferente, pois, como veremos, ha outras
condicdes legalmente exigidas, o certo porém, € que tais pressupostos sao
fixados para que o nacional possa ter sua candidatura registrada perante a
Justica Eleitoral. E pelo registro de candidatura que nasce o direito de ser
votado.

Neste sentido, conclui Costa (1998) que “o registro de candidatura é o fato
juridico que faz surgir a elegibilidade”. Posicionamento semelhante é adotado por
Stoco e Stoco (2012), os quais, seguidores da Teoria do Fato Juridico, entendem a
condicdo de elegivel como excecdo no ordenamento juridico brasileiro, sendo a

elegibilidade um efeito juridico do ato de registro de candidatura.

Todavia, a Teoria Classica se mostra mais aceitavel, tendo em vista que o
registro de candidatura se trata de procedimento formal de verificacdo da existéncia
de condicoes de elegibilidade e de auséncia de hipoteses de inelegibilidade,
nascendo, neste ponto, a figura do candidato. Por fim, acerca da divergéncia de
correntes, concluem Velloso e Agra (2009) que o registro de candidatura é o meio

pelo qual o cidad&o torna explicita sua condigéo de elegivel.
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As condigOes de elegibilidade, que serdo individualmente analisadas, estdo
insculpidas nos incisos do paragrafo 3°, artigo 14, da Constituicdo Federal, e

consistem em:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

[...]

§ 3° S&o0 condi¢des de elegibilidade, na forma da lei:

| - a nacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;

Il - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscricao;

V - afiliacdo partidéria;

VI - a idade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Republica e
Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal;

) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital,
Prefeito, Vice-Prefeito e juiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador (grifo acrescido).

Diferentemente do que ocorre com as hipoteses de inelegibilidade, como se
vera adiante, o legislador ndo autorizou a ampliacdo do rol de condi¢cbes de

elegibilidade para além do texto constitucional.

3.1.1 Nacionalidade brasileira

No que tange ao primeiro requisito, cabe destacar que nem toda pessoa
residente no Brasil pode candidatar-se a cargos eletivos, mas somente aqueles que
sdo brasileiros natos ou naturalizados, cuja sentenca de naturalizacdo ja tenha
transitado em julgado. Isso se deve a necessidade de vinculacdo entre o individuo e

a nacao, nao sendo suficiente o simples fato de residir em determinada localidade.

Tal exigéncia busca “bem tutelar os interesses nacionais” (PEREIRA, 2000, p.

31), evitando-se que estrangeiros assumam cargos politico-eletivos e tomem

decisdes que contrariem o senso comum dos cidadaos brasileiros. No mesmo
sentido é o ensinamento de Pinto (2008, p. 159):

A exigéncia da nacionalidade originaria ou adquirida guarda sintonia com a

prépria soberania. O destino de uma nac¢do ndo pode ser decidido por

estrangeiros, ou por pessoas sem vinculo com ela, sem afinidade com os
ideais comuns de seus integrantes.
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Nesta senda, ensina Almeida (2016) que a nacionalidade pode ser adquirida
por dois meios: o territorial (ius soli) e o sanguineo (ius sanguinis). Neste, se
considera nacional o individuo que possui descendéncia de brasileiros, enquanto
aguele exige que o nascimento ocorra em territorio da Republica Federativa do

Brasil. Acerca do sistema adotado no Brasil, afirma o renomado doutrinador que:

A Constituicdo Federal de 1988 adotou, simultaneamente, os critérios do
‘jus soli” e do jus sanguinis’ para a fixacdo da nacionalidade brasileira
originaria. Nos termos do seu inc. | do art. 12, sdo brasileiros natos apenas
0s nascidos:

No Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde que néo estejam a servico
de seu pais (jus soli);

No estrangeiro, de pai brasileiro ou méae brasileira, desde que qualquer
deles esteja a servico da Republica Federativa do Brasil (jus sanguinis +
atividade funcional); e

No estrangeiro, de pai brasileiro ou de mée brasileira, desde que registrados
em reparticdo brasileira competente (consulados ou embaixadas) ou que
venham a residir na Republica Federativa do Brasil e optem, em qualquer
tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira (jus
sanguinis + critério residencial + vontade do individuo) (ALMEIDA, 2016, p.
65).

No que tange aos estrangeiros que desejam nacionalizar-se brasileiros, a
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 12, inciso Il, estabelece que pode ser

naturalizado:

Art. 12. Sao brasileiros:

[...]

II - naturalizados:

a) os que, na forma da lei, adquiram a nacionalidade brasileira, exigidas aos
originarios de paises de lingua portuguesa apenas residéncia por um ano
ininterrupto e idoneidade moral;

b) os estrangeiros de qualquer nacionalidade, residentes na Republica
Federativa do Brasil h4 mais de quinze anos ininterruptos e sem
condenacdo penal, desde que requeiram a nacionalidade brasileira.

A diferenciacdo entre brasileiro nato ou naturalizado, que s6 pode ser feita
pelo proprio texto constitucional, possui relevancia na seara eleitoral no momento da
escolha do cargo ao qual o cidadao quer candidatar-se, visto que alguns cargos
(Presidente e Vice-Presidente da Republica, Presidentes da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, Ministro do STF, servidores de carreira diplomatica, Oficial das
Forcas Armadas e Ministro de Estado da Defesa) sdo exclusivos de brasileiros

natos.

pY

Uma vez adquirida a nacionalidade, via de regra, adquire-se também a

cidadania, permitindo ao nacional o exercicio dos direitos politicos a ela inerentes.
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3.1.2 Pleno exercicio dos direitos politicos

Acerca do exercicio dos direitos politicos, verifica-se que o preenchimento de
tal condicdo é a regra geral do sistema juridico brasileiro, uma vez que, conforme
ensina Candido (2016), estes somente sao perdidos ou suspensos em estritos

casos, previstos no artigo 15 da CF/88.

Segundo Almeida (2016), a privacao definitiva dos direitos politicos somente
ocorre em duas hipdteses, ambas relacionadas com a perda da nacionalidade
brasileira, seja por cancelamento de naturalizacdo por sentenca transitada em
julgado, por pratica de ato nocivo ao interesse nacional ou pela opgdo por outra
nacionalidade que néo a brasileira.

Acerca da perda da nacionalidade brasileira, j& ha entendimento firmado pelo
STF de que:
[...] somente pode ocorrer nas hipoteses taxativamente definidas na
Constituicdo da Republica, ndo se revelando licito, ao Estado brasileiro, seja
mediante simples regramento legislativo, seja mediante tratados ou
convencgdes internacionais, inova nesse tema, quer para ampliar, quer para
restringir, quer, ainda, para modificar os casos autorizados da privagdo —
sempre excepcional — da condigdo politica-juridica de nacional do Brasil

(Habeas Corpus n° 83.113 — Rel. Celso de Mello — j. 26.03.2003) (BRASIL
apud ZILIO, 2012, p. 114).

De outra banda, a suspensao dos direitos politicos ocorre com condenacao
criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos, com recusa de
cumprir obrigacédo a todos imposta ou de prestacao alternativa, ou com condenacéao

em acao de improbidade administrativa, como ja disposto acima, no item 2.3.

3.1.3 Alistamento e domicilio eleitoral

Como consequéncia do pleno gozo da capacidade eleitoral, o cidaddo podera
alistar-se como eleitor em sua circunscricao eleitoral, preenchendo, respectivamente,
0s requisitos dos incisos Ill e 1V, do § 3°, do artigo 14, da CF/88. Sobre o alistamento
eleitoral, ensina Zilio (2012, p. 124) que “é o ato que qualifica o individuo como parte

do corpo eleitoral e o eleva a condi¢gao de cidadao”.
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Cabe destacar, ainda quanto ao alistamento eleitoral, que o mesmo é
obrigatorio para os cidadaos maiores de 18 anos, conforme dispde o artigo 14, § 1°,
inciso |, da CF/88.

Todavia, no que tange ao domicilio eleitoral, ensina Gomes (2017) que, no
Brasil, o cidaddo somente podera se candidatar a cargo politico-eletivo na
circunscricdo onde estiver alistado, ou seja, o local do alistamento servira, também,
como fixacdo do domicilio eleitoral do brasileiro. Acrescenta Zilio (2012, p. 125) que:

[...] a conceituacé@o de domicilio eleitoral abarca, segundo interpretacdo dos
tribunais, ndo apenas a residéncia ou moradia do eleitor, abrangendo,
também, aquela localidade com a qual o eleitor tenha uma vinculagao
especifica seja na forma de exercicio profissional (vinculo profissional),

interesse patrimonial (vinculo patrimonial), reconhecida notoriedade no meio
social daquela comunidade (vinculo social, politico e afetivo).

A mesma linha de raciocinio é seguida por Almeida (2016, p. 90), segundo
quem “o domicilio eleitoral ndo se confunde com o domicilio civil”. Neste ponto, se
mostra correta tal afirmacdo, uma vez que, muitas vezes, o vinculo politico se
sobressai em relagdo ao vinculo territorial, sendo mais vantajoso para o candidato
concorrer a cargo politico ndo onde possui sua residéncia, mas sim aonde possui

vinculo afetivo ou social.

Assim, resta superada a definicdo de domicilio fixada pelo Cédigo Eleitoral,
em seu artigo 42, paragrafo unico, como sendo o local de residéncia do eleitor, uma
vez que ndo € a Unica hipétese possivel de determinagéo da circunscri¢ao eleitoral

de um cidadao.

3.1.4 Filiacdo partidaria

A filiacdo partidaria, requisito insculpido no inciso V, do artigo 15, da CF/88,
possui regramento menos rigido, uma vez que, nos termos dos ensinamentos de
Almeida (2016, p. 91), “cabera ao estatuto partidario definir as regras para filiagéo
partidaria”. Da mesma forma, acrescenta o citado doutrinador que para cumprimento
deste requisito de elegibilidade, é necessario observar as regras gerais
estabelecidas na Lei dos Partidos Politicos (Lei 9.504/1997), como 0 prazo para

fillacdo e a realizacdo de convencéao.
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Ainda, cabe destacar que a filiagdo partidaria possui relevancia de ponto de
vista ideoldgico, uma vez que cada partido politico possui diferentes interesses e
concepcOes de como governar o Estado, e a identificacdo da sigla partidaria a qual o
candidato pertence € imprescindivel para a escolha pelos eleitores, que via de regra,
deveriam optar por partido que tenha a mesma linha de raciocinio que as suas
(VELLOSO; AGRA, 2009).

No mesmo sentido, conclui Sanseverino (2008, p. 112):

De maneira mais ampla, € licito afirmar que os partidos politicos colocam-se
como instituicdes politicas intermediarias entre o povo e seus
representantes na democracia representativa brasileira. Nao admite o
sistema brasileiro a figura do denominado candidato avulso, ou seja, que
ndo tenha violag&o partidaria.

Portanto, a filiacdo partidaria ndo se trata somente de um ato que visa
preencher uma condicdo de elegibilidade, mas sim de um instituto que vincula um
cidaddo a determinada agremiacao politica, enraizando-o0 nos ditames estatutarios e

ideais daquela instituigcdo.

3.1.5 Faixa etéria

Por fim, tem-se o requisito etario como condicionante a obtencdo da
elegibilidade, o qual, inclusive, ndo € preenchido instantaneamente, uma vez que
cada cargo politico-eletivo possui uma idade minima a ser preenchida. Acerca da
matéria, ensinam Velloso e Agra (2009, p. 54) que “partiu o legislador constituinte do
principio de que o passar dos anos assegura a seu detentor maturidade para

enfrentar com maior sapiéncia os problemas e angustias do cotidiano”.

Assim, a elegibilidade para cada funcdo do Legislativo ou do Executivo
necessita-se de uma idade diferente, iniciando-se pelo Vereador (18 anos) e
completando-se plenamente ao atingir 35 anos, faixa etaria necesséaria para o

cidadao ser elegivel como Presidente da Republica ou Senador.

Entre as idades supracitadas, a CF/88, em seu artigo 14, § 3°, VI, ainda fixa
como idade minima 30 anos para Governador e Vice-Governador, e 21 anos para
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Deputado Federal, Deputado Estadual, Prefeito, Vice-Prefeito, Juiz de Paz e Ministro
de Estado.

Entretanto, ha algo a respeito da idade minima que foge a regra geral das
demais condicdes: o momento de sua afericAo. Enquanto os requisitos de
elegibilidade insculpidos nos incisos | a V do 8§ 3° do artigo 14, da CF/88, sao
analisados no momento do registro de candidatura junto a Justica Eleitoral, o
preenchimento da exigéncia etaria somente se verificarda no momento da posse. E
tal excecao provém da propria Lei 9.504/1997 (Lei das Elei¢cbes), que em seu artigo
11, 8§ 2° estabelece a verificacdo da idade minima no momento do registro de
candidatura somente ocorre no marco inicial, ou seja, para apurar se o futura

candidato ja possui 18 anos completos.

Todavia, embora havendo disposi¢ao legal expressa quanto ao momento de
afericdo do preenchimento do requisito etério, alguns doutrinadores possuem

entendimento diverso:

N&o podemos nos esquecer que a exigéncia de uma idade minima para se
eleger a determinado cargo constitui matéria de ordem publica e, por
consequéncia, ndo admite interpretacdo extensiva. Por outro lado, condicao
de elegibilidade nada mais € do que uma restricdo a disputa do cargo
eletivo e ndo uma restricdo ao exercicio do mandato. Pois bem, habilita-se a
disputa eleitoral aquele que tem seu registro deferido, gerando efeitos
juridicos a partir do respectivo pedido. E esse, portanto e ao nosso ver, o
momento em que devem ser atendidas todas as exigéncias para concorrer
ao pleito eleitoral, ou seja, na ocasido do pedido de registro de candidatura
(STOCO; STOCO, 2012, p. 196).

7

Contudo, tal posicionamento ndo é majoritario, uma vez que renomados
doutrinadores expdem seus conhecimentos e conclusdes acompanhando a
legislacdo acima mencionada, como Pazzaglini Filho (2014, p. 8), o qual afirma que
“[...] a idade minima constitucionalmente exigida como condicdo de elegibilidade é
verificada tendo por referéncia a data da posse (inicio do exercicio da funcdo

publica)”.
Na mesma linha de raciocinio:

Em certos casos, poderd o candidato contar com idade inferior a exigida
guando do registro de candidatura, desde que a complete até a data da
posse. Assim, por exemplo, uma pessoa com 20 anos podera ser candidata
a Prefeito (GOMES, 2017, p. 185).
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Todos esses requisitos inerentes a condicdo de elegibilidade devem ser
demonstrados quando do registro de candidatura. Contudo, a idade minima,
uma das condicbes de elegibilidade, configura-se excecdo, apenas
precisando ser aferida na data da posse por ser o marco inicial que o
cidaddo comeca a exercer sua funcdo publica (VELLOSO; AGRA, 2009, p.
54).

Portanto, resta superada a divergéncia doutrinaria, vigorando o texto
legislativo, pelo qual o preenchimento da exigéncia de idade minima ocorre no
momento da posse do cargo publico pelo candidato eleito, o que, inclusive, exposto
pelo TSE na Consulta 554, de 1999, com relatoria do Ministro Edson Vidigal
(BRASIL, 2000, texto digital).

3.2 Hipoteses de inelegibilidade

A Constituicao Federal, além de estabelecer critérios para que o cidadao seja
apto a receber votos, também fixou situacdes nas quais alguém que deseja ser
candidato ndo deva incorrer, sob pena de tornar-se inelegivel. Neste prisma, desde
ja pode-se perceber que os conceitos de ndo-elegivel e de inelegivel sédo diferentes,

mesmo diante da proximidade dos institutos.

Neste sentido, ensina Céndido (2016, p. 108) que:

N&o basta, para uma pessoa, poder concorrer a qualquer cargo eletivo que
possua as condicbes de elegibilidade que foram examinadas. E mister,
ainda, que ndo incida ela em qualquer causa de inelegibilidade. Estas, ao
contrario daquelas que figuram em lei ordinaria, s6 podem ser fixadas na
prépria Constituigdo Federal ou em lei complementar, tdo somente”.

Assim, uma vez compreendido o alcance do conceito de elegibilidade,
conforme item 3.1, de bom alvitre trazer a tona a conceituacdo de inelegibilidade
feita pelo doutrinador, o qual alega se tratar de “[...] restricbes aos direitos politicos e
a cidadania, ja que por inelegibilidade se entende a impossibilidade, temporéria ou
definitiva, de uma pessoa ser eleita para um ou mais cargos eletivos” (CANDIDO,
2016, p. 108).

Todavia, h& eleitoralistas com entendimento diverso, dissertando sobre a
possibilidade de inelegibilidade por auséncia de condicdo de elegibilidade,
conceituando-a simplesmente como a incapacidade de concorrer a mandato eletivo
(PINTO, 2008).
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Contudo, tal posicionamento ndo se mostra majoritario na doutrina patria,
tendo em vista que a verificacdo da possibilidade do exercicio do ius honorum ocorre
em etapas, as quais se complementam, ou seja, somente ap0s preenchidos os
requisitos de elegibilidade sera averiguado se o postulante a mandato politico-eletivo

nao incorre em nenhuma hipo6tese de inelegibilidade.

Ainda, sendo as condi¢cdes de elegibilidade requisitos positivos, conforme
Ministro Moreira Alves, citado por Sanseverino (2008, p. 109), necessario destacar
que as “inelegibilidades, no plano eleitoral, configuram normas negativas, restritivas
de direitos, pois impedem o cidadao de ser eleito para cargo publico” (DAL POZO
apud CAVALCANTE, 2016, p. 78). Portanto, mais uma razdo para distinguir-se 0s
institutos, embora ambos proporcionem o mesmo efeito: restringir os direitos

politicos, enfaticamente no que tange a capacidade eleitoral passiva.

Gomes (2017, p. 193), além de partilhar da mesma linha de raciocinio de Dal
Pozo e Candido, conceituando inelegibilidade como fator negativo que retira o ius
honorum do cidaddo brasileiro, com a consequéncia de sua inaptidao para ser
votado/escolhido como representante do povo, afirma que “tal impedimento é
provocado pela ocorréncia de determinados fatos previstos na Constituicdo ou em lei

complementar”.

Desta forma, verifica-se que as situagcdes que proporcionam perda ou
suspensdao dos direitos politicos passivos, diferentemente dos requisitos de
elegibilidade, ndo encontram-se presentes somente na CF/88, mas também em
legislagédo infraconstitucional. Conhecida como Lei das Inelegibilidades, a Lei
Complementar 64/1990 foi o texto normativo responsavel pelo rol de atos/fatos que

acarretam tal efeito a capacidade de ser candidato a cargo politico-eletivo.

Todavia, antes de adentrar uma breve analise acerca de algumas hipoteses
de inelegibilidade, imperioso mencionar alguns critérios utilizados pela doutrina para
classifica-las, como forma de melhor compreendé-las. Neste sentido, Niess (2000)
utiliza-se de quatro critérios ao dissertar sobre a matéria: quanto a origem, quanto a
abrangéncia, quanto a duragdo e quanto ao conteudo. Os mesmos critérios sao
citados por boa parte da doutrina eleitoralista, o0 que demonstra o éxito do escritor ao

tratar do tema.
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Dentre os critérios mencionados, necessario tecer consideracdes em relacao
a abrangéncia, tendo em vista que alguns casos de inelegibilidade séo considerados
absolutos, ou seja, nas palavras de Gomes (2017, p. 202), causam “impedimento
para o exercicio de quaisquer cargos politico-eletivos, independente da circunscri¢ao
em que ocorra a eleicdo”, enquanto que outros casos sao classificados como
relativos, nos quais ha impossibilidade de ser votado somente em determinada
eleicdo, seja por motivo territorial, funcional, de parentesco ou em virtude de
impossibilidade de nova reeleicdo (RAMAYANA, 2008).

E sobre a abrangéncia das inelegibilidades, concluem Velloso e Agra (2009,
p. 57):

As inelegibilidades também podem ser classificadas em absolutas ou
relativas. As primeiras consistem em impedimento eleitoral para o exercicio
de qualquer cargo eletivo, independente de qual seja o ente federativo. As
segundas sdo um obsticulo ao exercicio de certos cargos eletivos em
decorréncia de condi¢Bes especiais do cidaddo, o que faz com que esses
impedimentos tenham de ser suprimidos para a recuperacdo de sua
cidadania passiva.

hY

Outrossim, no que tange a origem da retirada do ius honorum, parametro

7z

usual em classificacbes, € entendimento pacifico que as inelegibilidades estédo
previstas na prépria CF/88, ou em lei complementar, subdividindo-se, assim, em
constitucionais e infraconstitucionais (ALMEIDA, 2016). As hipo6teses previstas na

Constituicdo Federal possuem menor niumero, mas hao menor importancia, quando

BN

comparadas a legislacao infraconstitucional, estando aquelas insculpidas nos
paragrafos 4° a 7°, do artigo 14, da CF/88, in verbis:

Art. 14.[...]

§ 4° Sao inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos.

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito
Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso
dos mandatos poderao ser reeleitos para um Unico periodo subsequente.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, 0 Presidente da Republica, os
Governadores de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos devem
renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

§ 7° S&o inelegiveis, no territorio de jurisdicdo do titular, o cdnjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao, do
Presidente da Republica, de Governador de Estado ou Territério, do Distrito
Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reeleico.
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Cada situacéo acima citada, que sdo consideradas inelegibilidades absolutas
(com excecdo do paragrafo 7°, eis que se refere somente a jurisdicdo do titular),

merecem maior aprofundamento, com analise individual de cada hipotese.

3.2.1 Hipoteses constitucionais de inelegibilidade

Inicialmente, a Carta Magna estabelece a impossibilidade de candidatar-se a
representante do povo aqueles que ndo podem se alistar — e, por 6bvio, tampouco
poderdo exercer a capacidade eleitoral ativa — e os analfabetos. Estes, contudo, tem
seu alistamento facultativo (CF/88, art. 14, inc. |, alinea a) para exercicio do direito
ao voto. Na condicdo de inalistaveis, o texto constitucional arrola os estrangeiros e

os individuos que se encontram prestando servigo militar obrigatério.

Todavia, como bem explica Zilio (2012), a terminologia adotada pelo
legislador constituinte ndo se mostra a mais adequada para a hipétese em apreco,
eis que os inalistaveis, por ndo ostentarem a condicdo de eleitores, sequer cumprem
com o requisito de elegibilidade do art. 14, § 3°, inc. lll. Assim, ndo h& que se falar
em inelegibilidade, mas sim em auséncia de elegibilidade. Da mesma forma conclui
Gomes (2017, p. 207):

E assente que o alistamento eleitoral condiciona a propria cidadania.
Enquanto o inalistavel ndo apresenta capacidade eleitoral ativa nem
passiva, o inelegivel encontra-se privado da segunda. Assim, a tautologica

diccdo constitucional afirma ser inelegivel aquele que, por ser inalistavel, ja
nao o seria de qualquer forma.

Portanto, os conscritos e 0s estrangeiros ndo gozam de seus direitos politicos
no Brasil, estes definitivamente (ou até se naturalizarem), enquanto que aqueles

provisoriamente, até concluirem o servi¢go militar obrigatorio.

Quanto ao analfabeto, diante da inexisténcia de um conceito unissono que o
defina, doutrinadores patrios adotaram o entendimento de que goza do ius honorum
0 cidadédo que tenha uma breve nocéo de leitura, escrita e compreenséo textual
(ZIL1O, 2012). Tal linha de raciocinio também é seguida por Velloso e Agra (2009, p.
60), os quais concluem que “se o cidadao ndo sabe ler e escrever, ndo possui
condicdbes minimas de enfrentar e solucionar os problemas que pululam na

sociedade”.
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Outros casos de inelegibilidade previstos pela CF/88 abrangem os Chefes do
Poder Executivo dos trés niveis da federacdo (Nacional, Estadual e Municipal).
Acerca da matéria, dispde o paragrafo 5° do artigo 14, do mencionado diploma
legal, que somente € permitida uma reeleicdo para os cargos retro citados. Tal
iniciativa do legislador constituinte buscou evitar a perpetuagéo de politicos no poder
utilizando-se da maquina publica (ZILIO, 2012).

Ainda, a CF/88 (Art. 14, 8§ 5° e 6°) obsta a capacidade eleitoral passiva no
caso de auséncia de renuncia pelos Chefes do Poder Executivo, ou de quem o0s
tenha substituido, no periodo de seis meses antes do pleito a que pretendem
concorrer, salvo hipétese de reeleicdo. Tal condigdo busca evitar que o prestigio de
ocupar cargo publico interfira na lisura do procedimento eleitoral, causando
disparidade na disputa pelo voto dos eleitores. Sobre a renuncia, explica Zilio (2012,
p. 160) que:

Ndo se trata de mero e temporario afastamento; assim, finda a eleigéo,
gualguer que seja o resultado do pleito, é vedado ao titular do Executivo,

gue pleiteou acesso a outro cargo, o retorno ao mandato anteriormente
exercido.

Outra situacdo que envolve inelegibilidade abarcando os Chefes do Executivo
€ a por parentesco. Neste sentido, sdo inelegiveis, na circunscricao eleitoral do
Presidente da Republica, do Governador e do Prefeito, seu cbnjuge, parente
consanguineo ou afim, até o segundo grau, ou por adocdo. Regra de fécil
compreensao, nao exige muitas delongas acerca de sua aplicabilidade, diante de

nao ser o foco principal deste trabalho.

3.2.2 Hipoteses infraconstitucionais de inelegibilidade

O legislador constituinte determinou que os casos de inelegibilidade nao
seriam somente aqueles previstos nos paragrafos do artigo 14 da CF/88, fixando
gue outras situagdes que retirassem 0 ius honorum, mesmo com o0 preenchimento
dos requisitos de elegibilidade, seriam estabelecidos por meio de lei complementar.
Nesta senda, as inelegibilidades infraconstitucionais provem da regulamentacdo do

artigo 14, 8 9°, da CF/88, o qual dispbe que:
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Art. 14. [...].

8 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacédo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicbes contra a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcao, cargo ou
emprego na administracdo direta ou indireta (grifo acrescido) (BRASIL,
1988, texto digital).

Nesse sentido, restou editada a Lei Complementar 64/1990, a qual fixou
inUmeras situacdes que, por afrontarem os principios enunciados no dispositivo legal
supracitado (inseridos pela Emenda Constitucional de Revisdo n°® 4, de 1994),
retram do cidaddo a capacidade eleitoral passiva, ou seja, a possibilidade de

concorrer a cargos politico-eletivos.

A principal diferenca entre as hipoteses de inelegibilidade quanto a sua
origem, segundo Gomes (2017, p. 207), € a inocorréncia de preclusdo naquelas
dispostas no texto constitucional, podendo serem arguidas em qualquer fase do
processo eleitoral, enquanto que as hipbdteses previstas na legislacdo
infraconstitucional “sujeitam-se a preclusdo se nao forem levantadas na fase de

registro de candidaturas”.

Ainda, acrescenta o doutrinador, no que tange a Lei das Inelegibilidades, que:

[...] o elenco legal é extenso, como se pode constatar de seu artigo 1°. O
critério da abrangéncia ou extensédo fundamenta a primeira grande diviséo
acolhida nessa matéria, porquanto as inelegibilidades s&@o repartidas em
absolutas e relativas (GOMES, 2017, p. 229).

De fato, observando-se apenas o inciso |, do artigo 1°, da Lei Complementar
64/1990, percebe-se que possui 17 alineas, o que prejudica uma andlise
pormenorizada de cada situacédo que enseja inelegibilidade na presente monografia.
Cavalcante (2016, p. 94), de maneira sucinta, elenca as causas que possuem 0

condao de retirar do cidadéo a possibilidade de concorrer a cargo politico-eletivo:

(i) os inalistaveis e os analfabetos; (ii) a perda do mandato parlamentar; (iii)
a renudncia; (iv) a perda do mandato executivo; (v) o abuso do poder politico
ou econdmico; (vi) a condenacgéo por certos crimes; (vii) a indignidade para
o oficialato; (vii) a rejeicdo de contas; (ix) a inelegibilidade dos
administradores por abuso de poder politico ou econbmico; (x) a
inelegibilidade dos administradores de instituicdo em liquidag&o judicial ou
extrajudicial; (xi) a condenacdo em representagfes eleitorais (por corrupgao
eleitoral, por captacdo ilicita de sufragio, por doacdo, captacdo ou gasto
ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos agentes
publicos em campanhas eleitorais que impliguem cassacdo do registro ou
do diploma); (xii) a renlncia para evitar processo de cassacdo/ (xiii) a
condenacdo por improbidade administrativa; (xiv) a proibicdo do exercicio
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de profissao, por decisdo sancionatéria do érgdo profissional competente;
(xv) a fraude na dissolucéo do vinculo conjugal; (xvi) a demissao do servico
publico; (xvii) as doacdes eleitorais tidas por ilegais; (xviii) a aposentadoria
forcada ou exoneracdo de magistrados e promotores de justica na
pendéncia de processo administrativo disciplinar [...].

Nas hipdteses de inelegibilidade expostas pelo doutrinador ja estdo inseridas
as mudancas introduzidas na Lei das Inelegibilidades pela Lei Complementar

135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que mudou substancialmente a redacéo daquela.

Assim, perante o grande numero de situacdes que ensejam inelegibilidade e
diante das controvérsias e debates juridicos referentes a constitucionalidade da
legislacdo alteradora, ocasionados em parte pela mudanca na redacao do artigo 1°,
inciso |, alinea e), da Lei Complementar 64/1990, proporcionada pelo artigo 2° da Lei
da Ficha Limpa, € neste ponto que o presente estudo ir4 se ater.

A condenacéo criminal como hipétese de inelegibilidade passou a ser prevista
na LC 64/90, caderno legislativo editado com o objetivo de substituir a legislacéo
anterior que tratava da matéria (LC n° 5/1970), cujo texto encontrava-se em
desconformidade com a CF/88. Em seu texto, a LC 5/70 considerava inelegivel o
cidaddo que tinha contra si dendncia recebida, sem qualquer deciséo judicial acerca
do mérito da acdo penal (GOMES, 2017).

Segundo Zilio (2016, p. 222):

O desiderato do legislador, ao eleger a hip6tese de inelegibilidade em
causa, visou a afastar da vida publica todo aquele que tenha praticado
crime — e ndo mera contravencdo — que denote a incompatibilidade de
agente para com o mandato eletivo, eis que punido na esfera subsidiaria do
direito Penal.

Entretanto, acerca da matéria assevera Almeida (2016) que, analisando-se o
paragrafo 4° do supra colacionado dispositivo legal, € possivel concluir que néo
ocasiona inelegibilidade a condenacéo penal por crimes culposos, de acdo penal

privada ou classificados como de menor potencial ofensivo.

Todavia, com a atual redacao da Lei de Inelegibilidades, ndo se mostra mais
exigivel o transito em julgado da deciséo judicial que condenou o pretenso candidato
pela pratica de um dos crimes elencados como passiveis de gerar inelegibilidade. A
expressao “ou proferida por 6rgao colegiado”, acrescentada a alinea em analise

pressupde a suspenséo do ius honorum mesmo na pendéncia de recurso.
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3.3 As mudancgas legislativas ocasionadas pela Lei da Ficha Limpa

Uma melhor compreenséo das alteragdes introduzidas no ordenamento
juridico brasileiro pela Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar 135/2010) ocorre
guando analisadas as incompatibilidades existentes na Lei Complementar 64/1990
em relagdo aos anseios sociais da populacdo brasileira, as quais geravam dois
problemas graves:

[...] O primeiro era o prazo exiguo de inelegibilidade: trés anos. Com esse
prazo, o candidato eleitor tornava-se novamente elegivel antes mesmo que
seu mandato acabasse [...]. O segundo problema era a exigéncia de transito
em julgado da condenacdo por certos crimes, para s6 entdo ocorrer a

geracdo da inelegibilidade [...] (GONCALVES apud CAVALCANTE, 2016, p.
145).

No mesmo sentido explica Zilio (2016, p. 205) que:

Além da criacdo e alteracdo de hipoteses materiais de restricdo a
capacidade eleitoral passiva, a LC n° 135/2010 ainda, trouxe outras
modificacdes substanciais em relacdo as inelegibilidades. Neste passo, a
nova lei alterou a redagéo dada ao art. 15, modificou o inciso XIV, revogou o
inciso XV, criou o XVI do art. 22 da Lei das Inelegibilidades, além de
acrescentar os artigos 26-A, 26-B e 26-C ao mesmo diploma legal. Por fim,
a nova lei trouxe, no art. 3°, previsdo de carater transitorio em relacéo aos
recursos ja em andamento quando de sua publicacao.

Portanto, de inicio jA se pode ter uma noc¢ao de quais foram, entre todas, as
principais inovacdes legislativas trazidas pela Lei da Ficha Limpa. Tais mudancas
restaram insculpidas em diversos artigos da Lei de Inelegibilidade, sendo oportuno
destacar, por ora, a criacao de dois tipos de inelegibilidade: um de carater provisoério,
com condenacao criminal proferida por 6rgao colegiado, e outro de carater definitivo,
de deciséao judicial transitada em julgado (CAVALCANTE, 2016).

No que tange as inovagcbes materiais proposta pela lei de iniciativa popular,
Passaia (2014), em seu trabalho monografico, é feliz ao elencar a mudanca de prazo
de suspensdo da cidadania passiva de trés para oito anos, a ampliagdo do rol de
condenacdes que geram inelegibilidade, e a possibilidade desta ocorrer mesmo nos
casos de decisfes judiciais sem transito em julgado, situacdo que, concentrou boa

parte das criticas em face a nova legislagéo.

Todavia, a suspensédo do ius honorum em virtude de condenagéo criminal

proferida por 6rgédo colegiado é considerada como regulamentagcédo do préprio texto
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constitucional, que em seu artigo 14, § 9°, prioriza “a moralidade para exercicio de

mandato considerada vida pregressa do candidato” (BRASIL, 1988, texto digital).

Diante dos efeitos resultantes da modificacdo do texto da Lei de
Inelegibilidades, necessario tecer maiores esclarecimentos acerca da alteracdo do
periodo pelo qual o cidaddo permanece inelegivel, o qual foi ampliado de trés para
oito anos, contados a partir da decisdo de 6rgado colegiado, ou do transito em
julgado. Ainda, em determinadas situacdes, a impossibilidade de ser eleito € mantida

por até oito anos apos a extincdo da pena.

Neste ponto, conclui-se que buscou o legislador dar maior efetividade ao
comando legal, de modo a evitar a perpetuacado de processos e recursos judiciais
que acabam por ser decididos quando ja cumprido o mandato do candidato
inelegivel, tornando a aplicacdo da sancdo de suspensdo dos direitos politicos

ineficaz.

Outro ponto que ensejou intensos debates juridicos diz respeito a
aplicabilidade da Lei Complementar 135/2010, publicada em 07/06/2010, as eleicdes
daquele mesmo ano, diante da exigéncia constitucional de que eventual mudanca no
processo eleitoral deverd respeitar o principio da anualidade. Tal discussao foi
plenamente elucidada pelo STF, em julgamento do RE n° 630147 - DF, restando
esclarecido que, por modificar regra eleitoral ha menos de um ano da eleicéo, a Lei
da Ficha Limpa nao seria aplicavel ao pleito de 2010. O julgamento, cuja votagao
terminou em 6 votos a 5, foi desempatado pelo entdo recém Ministro Luiz Fux
(ALMEIDA, 2016).

Por fim, a Lei Complementar 135/2010 acrescentou os artigos 26-A, 26-B e
26-C a Lei das Inelegibilidades, alteracbes atinentes, respectivamente, ao
restabelecimento dos direitos politicos, a forma de atuacéo da Justica Eleitoral e do
Ministério Publico Eleitoral em relacdo a prazos e a analise de recursos, e a
suspensao da inelegibilidade temporaria por Orgaos hierarquicamente superiores

aguele que proferiu a decisdo que ensejou a sangao.

Cada um dos institutos tem maior conotacao de direito processual, de modo a
nao frustrar o andamento do processo eletivo, o qual possui curto prazo de duracao,

se analisada a quantidade de exigéncias legais e atos formais a serem praticados.
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Contudo, merece destaque a iniciativa do legislador de garantir, no mesmo
diploma legal que criou a inelegibilidade por decisdo de orgdo colegiado, a
possibilidade de sua suspensao cautelar (artigo 26-C), por meio de recurso com
pedido especifico, nos casos que seja plausivel sua concessao. Sobre a matéria
destaca Zilio (2016, p. 207) que “tecnicamente, ndo se trata de suspensdo da
inelegibilidade, mas sim de obtencdo de provimento jurisdicional que obsta

parcialmente os efeitos do acérdao colegiado [...]".

Especificamente no que tange a condenacédo criminal, a redac&o original da

Lei Complementar 64/90 previa que eram inelegiveis:

[...] os que forem condenados criminalmente, com sentencga transitada
em julgado, pela pratica de crime contra a economia popular, a fé
publica, a administracdo publica, o patriménio publico, o mercado
financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes eleitorais [...]
(grifo original) (RAMAYANA, 2008, p. 232).

Ja com as mudancas propostas pela Lei da Ficha Limpa, além de ser incluida
a possibilidade de um cidadao perder a capacidade eleitoral passiva ja com decisdo
de 6rgdo colegiado (mesmo que cabivel recurso), o rol de condutas criminosas foi

alongado, para abranger os crimes:

Art. 1° S&o inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[...]

e) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou proferida
por érgdo judicial colegiado, desde a condenacao até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apés o cumprimento da pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica e o
patriménio publico;

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro, o0 mercado de capitais e
0s previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra 0 meio ambiente e a saude publica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacéo a perda
do cargo ou a inabilitagao para o exercicio de funcao publica;

6. de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos;

8. de reducao a condi¢cdo analoga a de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagdo criminosa, quadrilha ou bando;

Assim, as criticas pela rigorosidade da LC 135/2010 ndo se adstringiram
somente a exclusdo da exigéncia de transito em julgado de condenacéo criminal
para nascer a inelegibilidade, mas também pelo novo rol de condutas criminosas,

bem mais extensas que a legislacdo modificada. Tal iniciativa do legislador
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complementar atende as expectativas sociais, aumentando o nimero de atos que
prejudiqguem a moralidade administrativa e, consequentemente, o fiel e ético

cumprimento da representacao popular.
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4 A CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 2° DA LEI
COMPLEMENTAR 135/2010

A Lei da Ficha Limpa, ao alterar a redacdo da Lei de Inelegibilidades,
objetivou disciplinar e assegurar a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato, levando-se em consideracdo a vida pregressa do candidato e
a lisura do pleito eleitoral. Dentre as mudancas proporcionadas pela LC 135/2010, a
hipétese de inelegibilidade por condenacédo criminal ndo transitada em julgado teve
maior destaque, eis que alvo de inUmeras criticas por resultar no confronto direto de
dois principios constitucionais: da moralidade administrativa e da presuncdo de
inocéncia. Portanto, necessario sopesa-los e identificar qual tem maior aplicabilidade
no Direito Eleitoral, para o fim de sanar qualquer duvida acerca da inexisténcia de
inconstitucionalidade no texto da Lei da Ficha Limpa. Assim, no presente capitulo
serdo tecidas considera¢es acerca do confronto entre os principios da moralidade
administrativa e da n&o-culpabilidade, discutindo-se o posicionamento do STF
acerca da matéria, proferido no julgamento da ADI 4578, como forma de
demonstracdo de auséncia de ofensa a Constituicdo Federal pela Lei da Ficha
Limpa.

4.1 O confronto entre os principios da moralidade e da ndo-culpabilidade

A Emenda Constitucional de Revisao n° 04, de 1994, alterou a redacdo do
artigo 9°, da CF/88, passando este a dispor que legislacdo federal complementar
poderia prever novos casos de inelegibilidade e seus prazos de duracgéo, para o fim
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de proteger a moralidade administrativa, considerando-se a vida pregressa do
candidato a cargo politico-eletivo.

A fim de complementar o comando constitucional, somente no ano de 2010,
por processo legislativo de iniciativa popular, apos longa batalha do Movimento de
Combate a Corrupcéo Eleitoral, restou editada a LC 135, a qual, em seu artigo 2°,
promoveu mudancas na entdo Lei de Inelegibilidades (LC 64/1990), adaptando-a as
novas disposi¢cdes do texto constitucional, como € o caso da possibilidade de um
candidato ser inelegivel caso possua condenacdo em face de sua pessoa (por
diversas espécies de processos), mesmo que reconhecida por 6rgado colegiado (sem
transito em julgado).

Tal mudanca legislativa foi criticada por parte da doutrina patria por colocar
em confronto direto dois preceitos fundamentais, ambos expressos no texto
constitucional: a garantia individual de ninguém ser penalizado por decisdo da qual
caiba recurso e a exigéncia da moralidade administrativa para exercicio de cargo
publico (MASCARENHAS, 2012).

Positivado no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, o principio da
presuncao da inocéncia assegura que ninguém sera considerado culpado antes de
existir sentenca penal condenatoria irrecorrivel, garantindo a todo acusado o status

de inocente no decorrer do tramite processual penal.

O principio da moralidade administrativa, por sua vez, quando elevado ao
patamar constitucional pela EC de Revisdo n° 04/1994, (art. 14, § 9°) exige que
ocupantes de cargos politico-eletivos, bem como servidores e funcionéarios publicos,
possuam um histérico de vida ilibada e de boa indole, como forma de assegurar uma
lisura do procedimento eleitoral e no exercicio de atividade publica, a qual deve ser

voltada ao interesse coletivo, e ndo a possiveis interesses particulares.

Com base na moralidade administrativa, a legislacéo patria passou a exigir, a
partir das mudancas introduzidas pela Lei da Ficha Limpa, que os candidatos a
cargos publico-eletivos ndo tenham proferida contra si sentenca criminal
condenatdria, mesmo que néo transitada em julgado, sob pena de lhes ser retirado o
ius honorum (direito de ser votado), o que pde em confronto 0s principios

relacionados acima.
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Com a existéncia de colisdo entre principios constitucionais, os quais néo
podem ser suprimidos na andlise de um caso concreto, como ocorre com as regras,
mas somente podem ter menor incidéncia, cedendo espaco para aplicacdo de outro
principio, mais adequado aquela situacdo (BARROSO apud LENZA, 2015),

necesséaria a utilizacdo de técnicas interpretativas a luz da propria Constituicdo
Federal.

Marmelstein (2008) € enfatico ao observar que, em um Estado Democratico
de Direito, muitas vezes se faz necessario ‘violar’ determinado direito para o fim de
proteger outro, acrescentando que quando os preceitos fundamentais sao
considerados principios, acarretam aceitar que nao existe um direito de aplicacédo

absoluta.

Portanto, desde ja € possivel observar que, na hipétese de inelegibilidade por
condenacédo criminal ndo transitada em julgado, resta prejudicada a aplicacdo dos
principios da presuncao de inocéncia e da moralidade administrativa conjuntamente

€ na mesma proporcao.

Sobre confronto de principios, ensina Bonavides (2006, p. 279-280) que:

A colisdo ocorre, p. ex., se algo é vedado por um principio, mas permitido
por outro, hipétese em que um dos principios deve recuar. Isto, porém, ndo
significa que o principio do qual se abdica seja declarado nulo, nem que
uma clausula de excec¢éo nele se introduza.

Desta forma, cabe analisar qual dos principios tem maior influéncia na seara
eleitoral, no que tange as inelegibilidades. Dentre de tantas linhas de raciocinio
entabuladas pelos estudiosos do direito eleitoral, se sobressai aquela que define a
inelegibilidade ndo como sancdo, mas sim como condicdo necessaria para ser
representante do povo, ou seja, de que o principio da nao culpabilidade teria
aplicabilidade somente na seara criminal, ndo irradiando seus efeitos para outros
ramos juridicos (CERQUEIRA, 2010).

Todavia, tal entendimento ndo se mostra devidamente adequado, uma vez
gue os principios, segundo Schio e Pizon (2014), ndo afastam os efeitos da
presuncdo de inocéncia do direito eleitoral, mas afirmam que a imposi¢cdo da
condicao de inelegivel a quem tenha sido condenado, nos termos da alinea e, inciso

I, do artigo 1° da Lei de Inelegibilidades, ndo configura san¢do, mas sim um requisito
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negativo, o qual, se preenchido, afasta do cidadao a possibilidade de candidatar-se

como representante do povo, em virtude de sua vida pregressa.

Neste sentido:

Os que afirmam ser a inelegibilidade uma sancdo se apegam a seus
aspectos exteriores. Consideram que o fato de ela impedir o acesso de
alguém ao registro valido de candidatura constitui uma punicdo, uma
reprovacdo de uma conduta baseada num juizo de perfil condenatério. Nao
€ isso, todavia, que ocorre. Inelegibilidade ndo é uma sancdo, é uma
condicao juridica. Condicao € um requisito para o exercicio de um direito.
Em muitas situacdes, o direito permite que se exija o preenchimento de
certas exigéncias. Elas permitem verificar que o pretendente possui as
gualidades esperadas pelo que detém a titularidade do bem ao qual se quer
ter acesso (REIS apud SCHIO; PINZON, 2014, p. 121-122).

De outra banda, a doutrina tradicional possui entendimento diverso, afirmando
que a inelegibilidade possui carater sancionatorio, configurando-se, de fato, uma
penalizacdo aos que incorrerem nas situagdes previstas na LC 64/90, como se extrai
dos ensinamentos de Mendes, citado por Cavalcante (2016, p. 117), segundo o qual,
inelegibilidade “[...] é sancdo juridica pelo cumprimento da estatuicdo ou
desincompatibilizacdo, isto €, implica um efeito imposto pela ordem juridica: o

impedimento e a nulidade dos atos concernentes a candidatura”.

Desta feita, sendo a moralidade administrativa e a hdo-culpabilidade preceitos
fundamentais, a valoracéo e o sopesamento de qual tera maior incidéncia no direito
eleitoral deve ser analisada com cuidado. Neste sentido, de bom alvitre relembrar o
ensinamento de Cavalcante (2016, p. 61):

Trata-se de analisar, na seara das restricdes aos direitos fundamentais, se
h& adequacéo (proporgéo) entre a importancia do fim da medida restritiva e
a gravidade do sacrificio imposto, ndo sendo, portanto, o ato de ponderar
(no sentido de avaliar) dois bens para se verificar qual deles prepondera
(prevalece), mas sim, o de avaliar a adequacao (proporcionalidade), entre
uma medida restritiva de direitos fundamentais [...] e o fim visado por esta
medida.

Ainda, acrescenta o renomado doutrinador que:

No que se refere a coordenacao dos principios constitucionais, a presuncao
de inocéncia deve ser interpretada e aplicada de forma a preservar a
integridade do texto constitucional, o que vale dizer, a presuncdo de
inocéncia deve guardar relacdo de harmonia com os demais principios,
direitos e garantias constitucionais [...] (CAVALCANTE, 2016, p. 44).

E a harmonia relatada pelo doutrinador diz respeito aos bens juridicos

tutelados por cada principio constitucional. Neste sentido, necessario relembrar que
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a presuncéo de inocéncia possui maior intimidade com a presungéo de culpa em um
processo criminal, enquanto que a moralidade administrativa trata da protecdo dos
bens publicos em face de pessoas que ja possuem, a priori, duas condenacdes
proferidas, uma por juiz singular, em jurisdicdo primaria, e outra por 6rgao colegiado,

em sede recursal.

Portanto, o confronto principiolégico que incide sobre a hipotese de
inelegibilidade por condenacdo criminal ndo transitada em julgado devera ser
solucionado nao levando-se por base a finalidade de cada uns dos institutos, mas
sim se o sacrificio de uma garantia individual se justifica pelo objetivo de tal
restricdo, ou seja, se o0 beneficio a coletividade de individuos, neste caso concreto,

se torna mais importante.

Neste contexto, novamente necessario destacar 0s ensinamentos de
Cavalcante (2016, p. 61):

Trata-se de analisar, na seara das restricdes aos direitos fundamentais, se

h& adequacéo (proporgéo) entre a importancia do fim da medida restritiva e

a gravidade do sacrificio imposto, ndo sendo, portanto, ato de ponderar (no

sentido de avaliar) dois bens para se verificar qual deles prepondera

(prevalece), mas sim, o de avaliar a adequacéo (proporcionalidade), entre

uma medida restritiva de direitos fundamentais [...] e o fim visado por esta
medida.

Assim, percebe-se que outro principio norteador do mundo juridico se faz
presente na solugcdo do presente conflito: o da proporcionalidade. Segundo
Bonavides (2006, p. 399):

[...] contribui o principio notavelmente para conciliar o direito formal com o
direito material em ordem a prover exigéncias de transformacdes sociais

extremamente velozes, e doutra parte juridicamente incontrolaveis caso
faltasse a presteza no novo axioma constitucional.

Todavia, a divergéncia de entendimentos entre a doutrina classica e a
doutrina atual foi superada pelo Supremo Tribunal Federa no julgamento da ADI
4578, em fevereiro de 2012, oportunidade em que, por maioria de votos, restou
definido que a inelegibilidade n&o configura sancdo. Desta forma, conclui-se que o
principio da presuncdo de inocéncia tem maior incidéncia na seara penal ou
criminal-eleitoral do que na esfera civel-eleitoral, onde a moralidade administrativa

possui grau mais elevado, tendo em vista maior interesse da coletividade.
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4.2 O posicionamento do STF no julgamento da ADI 4578

Alvo de inumeras ac¢des judiciais nas entrancias iniciais do Poder Judiciario, a
inelegibilidade por condenacdo criminal ndo transitada em julgado teve o
guestionamento de sua compatibilidade com a Constituicdo Federal levada a anélise
do Supremo Tribunal Federal por meio da Acéao Direta de Constitucionalidade (ADC)
29, proposta pelo Partido Popular Socialista (PPS), a qual foi julgada conjuntamente
a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4578/DF, proposta pela Confederacao
Nacional dos Profissionais Liberais (CNPL), e a ADC 30, ajuizada pelo Conselho

Federal da OAB, julgamento cuja secéo final ocorreu no dia 16/02/2012.

As trés acdes judiciais eram conexas, uma vez que todas tinham como objeto
a Lei Complementar 135/2010, sendo ambas as ADCs analisadas conjuntamente
com a ADI 4578/DF, de relatoria do Ministro Luiz Fux, no plenario do STF, de forma
a fixar um entendimento vinculante que visasse pacificar as controvérsias em todo

territério nacional.

Enquanto a ADI visava demonstrar a inconstitucionalidade contida na alinea
m do artigo 2° da Lei Complementar 135/2010, que trata da inelegibilidade por
exclusdo do exercicio de profissdo por infracdo ético profissional, as A¢des Diretas
de Constitucionalidade 29 e 30 buscavam, respectivamente, validar a aplicacdo da
LC 135/2010 para fatos ocorridos anteriores a ela e a declaracdo de compatibilidade
da citada lei complementar, como um todo, com a CF/88 (BRASIL, 2012, texto
digital).

Todavia, em que pese o posicionamento final do Pretério Excelso ter ocorrido
nas acoes supracitadas, a Lei da Ficha Limpa e o paragrafo 9° do artigo 14 da CF/88
foram objetos de duas acdes anteriores junto a Corte Constitucional, por meio da
Acédo de Descumprimento de Preceito Fundamental 144/DF e do RE 633.703. Neste,
a discussao juridica envolveu a aplicabilidade da Lei da Ficha Limpa ja no pleito de
2010, o que restou afastado pelo Supremo Tribunal Federal, tendo em vista as
disposicdes do artigo 16, da Carta Magna, segundo o qual a legislagéo que alterar o

processo eleitoral somente sera aplicado na eleicdo que ocorrer um ano depois.
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Portanto, uma vez publicada a Lei Complementar 135/2010 em 07/06/2010, sua
aplicacdo somente ocorreu efetivamente nas eleigdes de 2012.

Ja na ADPF 144, ajuizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros e
julgada improcedente no ano de 2008, visava discutir a auto aplicabilidade do
paragrafo 9° do artigo 14 da CF/88, ou seja, a incidéncia de inelegibilidade
considerada a vida pregressa do candidato, mesmo sem a edicdao da lei

complementar exigida pelo dispositivo constitucional.

No julgamento em comento, restou definido que descabe ao Judiciario definir
novas hipéteses de inelegibilidade, servico este cabivel ao legislador
infraconstitucional, diante da impossibilidade de interferéncia entre os poderes.
Ainda, os entdo integrantes do Pretdrio Excelso, manifestaram-se acerca da “[...]

impossibilidade, contudo, de a lei complementar, mesmo _com _apoio no § 9° do

art. 14 da Constituicao, transgredir a presun¢ao constitucional de inocéncia, que se
qgualifica como valor fundamental [...]" (grifo original) (BRASIL, 2009, texto digital).

Foi em virtude do entendimento firmado pelo pleno do STF de que as novas
hipéteses de inelegibilidade, as quais considerariam a vida pregressa dos
candidatos, somente poderiam ser incluidas no ordenamento juridico por meio de lei
complementar, que surgiu o clamor social pela efetivagdo da moralidade eleitoral, o
qual deu origem ao Movimento de Combate a Corrupcao Eleitoral, idealizador do

projeto de lei de iniciativa popular que resultou na Lei Complementar 135/2010.

A mudanca de comportamento e de ideologia de boa parte da sociedade
brasileira ndo s6 proporcionou a criagcdo do MCCE, como também serviu de marco
para uma crescente exigéncia de administracfes publicas éticas, idoneas, sem a
presenca de candidatos maculados por vida pregressa incompativel com a carreira
politica, a ponto de ndo colocar em risco o patrimdénio publico em praticamente todo
territdrio nacional. Neste sentido, destaca Cantero (2012), que a inelegibilidade dita
provisoria visa tutelar a coletividade, e ndo um direito individual, protegendo o

patrimdnio publico.

Partindo deste raciocinio se torna mais nitida, no que se refere a
inelegibilidade por condenacgéo criminal ndo transitada em julgado, a mudanca de
entendimento por parte de uma parcela dos Ministros componentes do STF no
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momento de julgamento da ADI 4578 e das ADCs 29 e 30, quando comparado aos
fundamentos da decisdo da ADPF 144, embora ambas as ac¢fes tenham tramitado
sob a normatividade da CF/88, como se vera a partir de cada voto proferido na

ocasiao.

Relator da ADI 4578/DF, o Ministro Luiz Fux exp0s seu voto na primeira
secdo de julgamento, ocorrida em 09/11/2011, considerando constitucional a
possibilidade de condenacdo criminal de oOrgdo colegiado proporcionar
inelegibilidade. Para tanto, argumentou o Ministro que a reanalise do tema
‘inelegibilidade x presungao de inocéncia’ tratara somente da irradiagdo desta para
fins eleitorais, sem alterar o alcance do principio na seara penal e processual penal
(BRASIL, 2012, texto digital).

Neste sentido, acrescenta Fux (BRASIL, 2012, texto digital):

Sdo notérios a crise do sistema representativo brasileiro e o anseio da
populacdo pela moralizacdo do exercicio dos mandatos eletivos no pais.
Prova maior disso é o fenbmeno da judicializacdo da politica, que
certamente decorre do reconhecimento da independéncia do Poder
Judiciario no Brasil, mas também é resultado da desilusdo com a politica
majoritaria [...], O salutar amadurecimento institucional do pais recomenda
uma revisdo da jurisprudéncia desta Corte acerca da presuncdo de
inocéncia no &mbito eleitoral (grifo original).

Portanto, o relator da ADI 4.578/DF mostra-se favoravel a relativizacdo do
principio da presuncao de inocéncia para fins de inelegibilidade, demonstrando que,
a seu ver, a moralidade administrativa, quando relacionada ao munus publico da
carreira politica, encontra respaldo em critérios de “adequacdo, necessidade e
proporcionalidade”, concluindo que:

[...] o sacrificio exigido a liberdade individual de candidatar-se a cargo
publico eletivo ndo supera os beneficios socialmente desejados em termos
de moralidade e probidade para o exercicio de cargos publicos, sobretudo

porque ainda sSao rigorosos 0s requisitos para que se reconheca a
inelegibilidade (BRASIL, 2012, texto digital).

Célebre integrante do STF, o Ministro Joaquim Barbosa partilha do mesmo
raciocinio, tecendo consideracfes em seu voto acerca da evolugdo histérica da
moralidade administrativa, considerada a vida pregressa do candidato a cargo
politico-eletivo, a qual foi reproduzida ainda na EC 1/1969. Desta forma, argumenta

Barbosa que a consideracdo do historico de vida do candidato sobre o exercicio do
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ius honorum era relevante ja ha 40 anos, criticando o texto da Lei Complementar
64/90:
[...] ao longo dos mais de 20 anos de sua vigéncia, a forma como
estabelecidas as causas de inelegibilidade demonstraram-se inaptas a
protecdo desses mais elevados valores emanados da nossa Constitui¢ao.
Em particular, os exiguos prazos de duracao da inelegibilidade em relacdo a

duracao dos mandatos eletivos aliado a exigéncia de transito em julgado de
decisdes condenatorias (BRASIL, 2012, texto digital).

Em seu voto, Barbosa explica que as alteracbes no ordenamento juridico
proporcionadas pela Lei da Ficha Limpa devem ser interpretadas sob o viés da
protecdo do interesse coletivo, de modo a erradicar o abuso no exercicio de funcdes
publicas. Acrescenta, ainda, que a inelegibilidade ndo pode ser considerada pena,
“‘mas sim distingdes, baseadas em critérios objetivos, que traduzem a repulsa de
toda a sociedade a certos comportamentos bastante comuns no mundo da politica”
(BRASIL, 2012, texto digital).

Outro forte argumento utilizado por Joaquim Barbosa € a jurisprudéncia da
propria Corte, citando expressamente o HC 84.078 (relatoria do Min. Eros Grau),
qual restou firmado o entendimento de que “a prisédo antes do transito em julgado da
condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar’, ou seja, o Ministro
compara a inelegibilidade por sentenca nao transitada em julgado a uma medida

cautelar pro societate (BRASIL, 2012, texto digital).

Contrario sensu, o Ministro Dias Toffoli votou pela inconstitucionalidade da
expressao ‘ou proferida por érgao colegiado’, inserida no artigo 1° inciso | alinea e
da Lei Complementar 64/90 pela Lei da Ficha Limpa. Para tanto, considerou que a
comocao social ndo pode incitar os membros do Pretdrio Excelso a restringir direitos

fundamentais, como é o caso da presuncao de inocéncia.

Neste sentido, acrescentou Toffoli que em sua visdo, “a prevaléncia usual e
saudavel do interesso coletivo sobre o individual ndo pode resultar na nulificagdo do
segundo”, aduzindo que, em que pese a intima relagdo do principio da né&o-
culpabilidade com o direito penal, as inelegibilidades s&o consideradas como sanc¢ao
e, portanto, “devem ser antecedidas de legitimo, regular e dialético processo, que,
em regra, se encerra com a prolagao de juizos definitivos” (BRASIL, 2012, texto
digital).
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Por fim, conclui que a inelegibilidade por condenagé&o criminal ndo transitada
em julgada fere a seguranca juridica brasileira, uma vez que retira a objetividade
(transito em julgado) e eficacia erga omnes do principio da ndo-culpabilidade,
arrastando a decisdo de quem podera candidatar-se a determinado 6rgdo colegiado,
o qual podera “determinar, por critérios por demais subjetivos — préprio do juizo de

delibacao -, quem continua ou sai da disputa eleitoral” (BRASIL, 2012, texto digital).

De outra banda, a eminente Ministra Rosa Weber, que passou a integrar a
Suprema Corte em 19/11/2011, acompanhou as razdes expostas pelo relator da ADI
4.578, considerando a condenacdo criminal proferida por 6rgdo colegiado
compativel com o texto constitucional, afirmando que este trata dos direitos politicos
e os direitos individuais como garantias fundamentais, assegurando a Ministra que:

[...] os principios supralegais se irradiam por todo ordenamento juridico,
nem sempre contemplando idéntica dimenséo nas diversas searas, fruto da

coexisténcia e da maior, ou menor, preponderancia dos principios que sao
préprios de cada uma delas (BRASIL, 2012, texto digital).

Alinhavando seu entendimento com o de Joaquim Barbosa, Rosa Weber
explana que a inelegibilidade ndo pode ser considerada sanc¢éo, tendo em vista que
seu foco é a lisura do procedimento eleitoral, de modo a efetivar plenamente a
democracia no Brasil. Ainda, aduz a Ministra que a nao-culpabilidade revela-se
como garantia individual, e o viés da moralidade administrativa busca proteger a
coletividade, tendo esta maior relevancia na seara eleitoral, o que justifica a
mitigacdo daquela em favor da sociedade como um todo (BRASIL, 2012, texto
digital).

No transcurso da votacdo do pleno do Supremo Tribunal Federal, seguiram-
se 0s votos da Ministra Carmen Lucia e dos Ministros Ricardo Lewandowski e Ayres
Britto, os quais elevaram a seis o nimero de votos pela constitucionalidade de uma
condenacéo criminal proferida por 6rgdo colegiado ensejar inelegibilidade, restando
firmada tal interpretagéo constitucional antes mesmo da pronunciacdo da totalidade

dos onze Ministros integrantes da Suprema Corte.

Em apertada sintese, enquanto Carmen LUcia, atual presidente do STF,
expls seu voto sob argumento de que inelegibilidade ndo constitui pena, mas sim
requisito negativo para alcancar o registro de candidatura, e que a protecao do pleito

em face de condutas e valores antiéticos possui maior valorizagéo na seara eleitoral,
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Lewandowski e Britto coadunam seus entendimentos de que, embora garantias
fundamentais, os direitos politicos e o direito individual da presuncéo de inocéncia
possuem naturezas juridicas diversas. E, concluem ambos Ministros em seus votos
que, na seara eleitoral, deve ser feita ponderacdo dos principios constitucionais,
tendo prevaléncia nesta ramificagdo do direito aquele que maiores ganhos a
coletividade (BRASIL, 2012, texto digital).

O Ministro Gilmar Mendes proferiu voto no mesmo sentido de Dias Toffoli, ou
seja, considerou inconstitucional a hipétese de inelegibilidade por condenacédo
criminal proferida por 6rgéo colegiado. Neste sentido, aduziu Mendes que o principio
fundamental da ndo-culpabilidade ndo se restringe somente a seara penal, mas se
irradia a todo o ordenamento juridico brasileiro, ndo podendo sofrer qualquer
relativizacdo por pressao de parcela da populacdo, mencionando que:

[...] a consagracdo constitucional da presungdo de inocéncia como direito
fundamental de qualquer pessoa ha de viabilizar, sob a perspectiva da
liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatéria dos direitos
basicos da pessoa humana, cuja prerrogativa de ser sempre considerada
inocente, para todos e quaisquer efeitos, deve atuar, até o superveniente
transito em julgado da condenacdo judicial, como uma clausula de
insuperavel bloqueio a imposicdo prematura de quaisquer medidas que

afetem ou que restrinjam, seja no dominio civil, seja ho ambito politico, a
esfera juridica das pessoas em geral (BRASIL, 2012, texto digital).

Ainda, afirmou o eminente Ministro (BRASIL, 2012, texto digital) que existem
outros métodos de evitar-se a ocupacao de cargos politico-eletivos por candidatos
cuja vida pregressa esteja maculada por atitudes criminosas ou imorais. Para tanto,
Mendes cita o instituto do voto, pelo qual o povo tem o condao de, livre e
secretamente escolher seus representantes, e os proprios partidos politicos, os
quais, no momento da convencao, podem controlar e ndo aceitar a candidatura de

pessoas que atentem contra a moralidade e a probidade administrativa.

No que tange a hipdtese de inelegibilidade por condenacdo criminal ndo
transitada em julgado, o Ministro Marco Aurélio Mello acompanhou o entendimento
do relator Luiz Fux, manifestando-se a auséncia de inconstitucionalidade por ofensa
ao principio da nao culpabilidade. J& os outros dois Ministros do Pretorio Excelso,
senhores Celso de Mello e Cezar Peluso, em que pese a ja formagdo de maioria de

votos em favor da constitucionalidade do artigo 2°, inciso |, alinea e, da Lei da Ficha
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Limpa, que alterou a Lei de Inelegibilidades, acompanharam, neste ponto, a
divergéncia posta por Dias Toffoli (BRASIL, 2012, texto digital).

O decano do STF argumenta que “a presunc¢ao de inocéncia € uma garantia
fundamental e inerente a qualquer cidaddao da Republica” (BRASIL, 2012, texto
digital), enquanto que Peluso, entédo presidente da Corte Suprema, conclui:

Nao é garantia estritamente penal, sendo que apenas leva em consideracao
a pendéncia do processo penal para dar ao réu uma garantia. Que
garantia? A de ndo ser tratado indignamente pelo ordenamento, antes de
sentenga condenatoria definitiva, transitada em julgado, s6 pelo fato de ser
réu. Noutras palavras, ndo é por ser réu que o acusado perde sua dignidade
de pessoa, e, por isso mesmo, o ordenamento juridico ndo esta autorizado
a impor-lhe medidas gravosas ou lesivas de qualquer natureza, pelo s6 fato
de estar respondendo a um processo penal que ainda nao terminou. Esta é

a substancia da garantia da dita presun¢édo de inocéncia (BRASIL, 2012,
texto digital).

Desta forma, com um placar de sete votos contra quatro, o pleno do Supremo
Tribunal Federal sedimentou a tese interpretativa de que a Lei da Ficha Limpa, ao
alterar o texto da Lei Complementar 64/1990, ndo proporcionou incompatibilidades
com a Carta Magna, especificamente em relacdo ao artigo 2°, inciso |, alinea e, do
novel diploma legal, e o postulado da néo-culpabilidade. Todavia, as acdes judiciais
guestionando tal tese ainda perduram no Poder Judiciario brasileiro, de modo que

Nnao se mostra exaustiva uma reanalise do assunto.

4.3 A possibilidade de inelegibilidade em face de condenacgdo criminal néao

transitada em julgado

O complexo julgamento pelo pleno do Superior Tribunal Federal acerca da
compatibilidade da Lei da Ficha Limpa com a CF/88 levou em consideracédo as
diretrizes do Direito Eleitoral, desde seus primordios basicos, passando pela reforma
constitucional de 1994, chegando até a edicdo da Lei Complementar 135/2010, e o
relevante colisdo entre os principios da moralidade administrativa e da nao-

culpabilidade causado por esta.

Conforme a exposicdo do Excelentissimo Ministro Luiz Fux, relator da ADI
4.578/DF, em seu voto no julgamento da aludida acao judicial, o projeto de lei de

iniciativa popular que culminou na edigdo da Lei da Ficha Limpa proveio da faléncia
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da representacao politica brasileira, somada ao clamor popular pela moralizacdo no
exercicio do munus publico. Assim, estaria sendo regulamentado o artigo 14, 8§ 9°,
da Carta Magna, de forma a buscar lisura do pleito eleitoral e atencédo a moralidade
e a probidade administrativa, com base na vida pregressa dos candidatos a cargos

politicos.

O principal contraponto levantado como antitese a tal fundamentagéo proveio
do voto do Ministro Dias Toffoli, para quem os anseios populares ndo podem
influenciar a Corte protetora das normas constitucionais a ‘desvirtuarem’ garantias
individuais consagradas na Carta Magna, eis que se tratam de conquistas
alcancadas pelos individuos ao longo do tempo, mesmo que tal relativizacdo se dé

por conflito com outro preceito constitucional.

Portanto, diante da coisdo de principios fundamentais, como € o caso da nao-
culpabilidade e da moralidade administrativa, necessario relembrar os ensinamentos
de Bonavides (2006, p. 280), o qual, ao analisar a doutrina de Alexy, afirma que os
“principios tem um peso diferente nos casos concretos”. Assim, tomando por base a
situacdo ora em apreco, tem-se um caso concreto no qual a licho de Bonavides

pode ser posta em pratica.

Para tanto, necessaria a andlise de quais dos dois principios constitucionais
terd maior valorizacdo na seara eleitoral, a ponto de ensejar uma interpretacéo
relativizada do outro, ou seja, diante dos bens juridicos tutelados por cada instituto,
ponderar qual deles devera ter uma maior protecdo nesta ramificacdo do direito

brasileiro.

E como bem leciona Cavalcante (2016, p. 174), “a restricdo a direitos
fundamentais pode ter lugar para promover bens constitucionais de interesse geral”,

chegando a tal conclusao em virtude de que:

Uma restricdo a um direito fundamental somente pode ter em vista realizar
um outro direito ou bem de natureza constitucional. Assim sendo, as
auténticas restricdes tém uma relacdo muito préxima com as chamadas
colisdes de direitos, proprias ou improprias. Para que se solucionem essas
colisbes, o que se da por meio a restricbes a direitos, surge como
extremamente relevante o principio da proporcionalidade [...] como
parametro material pelo qual se realiza a concordancia pratica entre os
diversos direitos fundamentais e outros bens juridicos constitucionais, para
gue todos atinjam sua eficacia 6tima, o que ocorre por meio da utilizacdo de
critérios objetivos para a atuacdo estatal [...] Destarte, violam a
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proporcionalidade os atos estatais inadequados, desnecesséarios ou
guantitativamente excessivos, atributos que devem ser analisados nesta
ordem, de acordo com uma relacdo de subsidiariedade [...] o principio da
proporcionalidade [...] pode ser reconhecido por forca do art. 5°, § 2° da
Constituicdo da Republica, o qual prestigia os direitos e garantias que,
mesmo nao expressos ou escritos, decorrem da natureza do regime, da
esséncia e dos principios do Estado de Direito, que integram a unidade de
texto constitucional (grifo original) (BREGA apud CAVALCANTE, 2016, p.
168-169).

Desta forma, a indagacdo que perdura acerca da colisdo de principios
fundamentais € se a relativizacdo do principio da néo-culpabilidade escapa a
proporcionalidade a ponto de caracterizar um ato estatal excessivo. Ha de se
reconhecer que, ab initio, tal conclusdo poderia ser afirmativa, quando pensada a
presuncdo de inocéncia como principio absoluto em todo ordenamento juridico,

conforme expds Dias Toffoli na ADI 4.578.

Porém, com maior reflexdo, é possivel observar que a moralidade
administrativa, considerada a vida pregressa do candidato a cargo politico-eletivo,
busca proteger toda a coletividade, impedindo que uma pessoa com sentenca penal
condenatodria proferida contra si por 6rgao colegiado (via de regra, em segundo grau
de jurisdicdo), ou seja, com um contexto fatico e probatorio ja analisado em definitivo
— pois ndo ha reandlise de fatos em Tribunais Superiores — ocupe fungéo/cargo
publico e continue a praticar condutas ilicitas que vao em desencontro a moral e a

ética.

Confirmando a auséncia de absolutismo da presuncdo de inocéncia em todo
ordenamento juridico, Zilio (2012) ensina que o legislador constituinte possui
liberdade para determinar a protecdo suficiente aos bens juridicos concernentes a
seara do direito eleitoral. Ainda, acrescenta o aludido autor que:

Nao é demais consignar que o principio da presunc¢do de inocéncia ndo
pode — e ndo deve — receber uma interpretacdo necessariamente univoca,

na medida em que o Direito Penal e o Direito Eleitoral, inequivocamente,
protegem bens juridicos diversos (ZILIO, 2012, p. 183).

Ademais, necessario destacar que o legislador complementar, ao editar a LC
135/2010 elencou rol taxativo de crimes que acarretam a inelegibilidade, ndo sendo
qualquer conduta que retirara o ius honorum do cidaddo. E se analisado o rol do
artigo 1°, inciso 1, alinea e, da LC 64/90, que consta no item 3.3, percebe-se que
todas as condutas ali previstas sdo consideradas graves quando praticadas por

agente publico, eis que atingem nao apenas um individuo, mas toda coletividade.
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Portanto, ndo é qualquer condenacdo criminal da qual caiba recurso que
gerard inelegibilidade, mas sim somente aquelas expressamente inseridas na
legislacdo vigente. Condenacdes por crimes diversos somente ensejardo suspensao
dos direitos politicos (ativo e passivo) apds seu transito em julgado, por comando

expresso da Constituicdo Federal, em seu artigo 15, inciso ll.

Desta forma, o principio da n&o-culpabilidade possui, sim, incidéncia no
campo eleitoral, eis que a regra geral é de que a suspensdao do direito de votar e ser
votado somente ocorre com condenacao criminal transitada em julgado. Todavia, ha
regra especial que prevé hipoteses em que tal principio tem aplicacdo relativizada,
em favor da sociedade como um todo, em casos de préatica de condutas criminosas
especificamente arroladas em legislacdo especifica para tanto, cuja previsdo para

edicao consta claramente na Carta Magna.

Neste sentido:

Conforme vislumbra-se do novo diploma normativo, o legislador estabeleceu
um critério de colmatacdo da “vida pregressa” dissociado do viés
exclusivamente penal. Dito de outro modo, o legislador ndo adotou o
principio da presuncéo constitucional da inocéncia como diretriz a ser
observada para o preenchimento das condicbes de acesso ao mandato
eletivo, até mesmo porque o préprio constituinte estabelece a necessidade
de protecdo da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio
do mandato. No ponto, convém reforcar que é dado ao legislador, no
exercicio de sua atribuicdo constitucional, elencar o que entende como
suficiente para a protecdo dos bens juridicos tutelados na esfera eleitoral,
sendo perfeitamente licita a op¢do por um conceito mais elastico do que
adotado para a protecdo do Direito Penal, malgrado o seu carater
fragmentario e subsidiario. Ndo é demais consignar que o principio da
presunc¢éo de inocéncia ndo pode — e ndo deve — receber uma interpretacdo
necessariamente univoca, na medida em que o Direito Penal e o Direito
Eleitoral, inequivocamente, protegem bens juridicos diversos (grifo original)
(ZILIO, 2016, p. 223).

Ainda, invidvel ndo parabenizar a inteligéncia do legislador complementar ao
acrescentar o artigo 26-C a Lei de Inelegibilidades, de forma a possibilitar manejo
recursal por parte do candidato que, indevidamente, tem afastado sua capacidade

eleitoral passiva:

Art. 26-C. O 6rgao colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do
recurso contra as decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j,
| e n do inciso | do art. 1° podera, em carater cautelar, suspender a
inelegibilidade sempre que existir plausibilidade da pretenséo recursal e
desde que a providéncia tenha sido expressamente requerida, sob pena de
preclusao, por ocasido da interposi¢cao do recurso.
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8 1° Conferido efeito suspensivo, o julgamento do recurso tera prioridade
sobre todos os demais, a excecdo dos de mandado de seguranca e de
habeas corpus.

§ 2° Mantida a condenacéo de que derivou a inelegibilidade ou revogada a
suspensao liminar mencionada no caput, serdo desconstituidos o registro
ou o diploma eventualmente concedidos ao recorrente.

§ 3° A prética de atos manifestamente protelatérios por parte da defesa, ao
longo da tramitacdo do recurso, acarretard a revogacdo do efeito
suspensivo (grifo original).

Por meio de tal dispositivo legal, o mesmo 6rgdo que proferiu a condenacgao
criminal ao pretenso candidato, poderda, em caso de recurso deste, suspender
cautelarmente o efeito de inelegibilidade, se assim for requerido, e se o0s
fundamentos do recurso foram evidentes a ponto de tornar plausivel a pretenséo do
recorrente (PASSAIA, 2014). Deste modo, a hipétese de inelegibilidade por
condenacédo criminal ndo transitada em julgado ndo é absoluta, de modo a ferir
gravemente a ponto de nulificar o principio da ndo-culpabilidade, como expés Toffoli
no julgamento da ADI 4.578/DF (BRASIL, 2012, texto digital).

O mesmo entendimento € adotado por Cunha (2012, texto digital), para quem

o principio da nao-culpabilidade ultrapassa o patamar de “regra especifica da

processualistica penal’, refletindo “a norma em comento um principio do Estado
democratico de direito”, concluindo o escritor:

Portanto, admitindo o principio da presuncdo de inocéncia um espaco de

conformacdao/limitacdo, seria legitima a limitacdo cautelar da capacidade

eleitoral passiva somente se estivesse prevista em dispositivo de estatura

constitucional, sob pena de se violar o sistema de garantias ao qual nosso
ordenamento esta submetido.

Todavia, a previsdo de consideragdo moralidade administrativa para
caracterizacdo da inelegibilidade esta consubstancialmente expressa no texto da
Constituicdo Federal, inclusive autorizando o legislador infraconstitucional a elencar
os casos especificos de sua verificagcdo, como ocorre com a condenacdo criminal
nao transitada em julgado. Assim, caso ndo houvesse tal iniciativa do legislador, o
conteudo do artigo 14, § 9°, da CF/88 se esvairia, tornando-se ineficaz, como decidiu
0 proprio STF ao julgar a ADPF 144,

Para demonstrar a corretar interpretacédo de possibilidade de relativizacdo do
principio da presuncdo de inocéncia, mister recordar os ensinamentos de Reis

(2009, texto digital), membro do comité nacional do MCCE:
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Considerar culpado € algo que se da nos dominios do subjetivismo. Reputa-
se culpado alguém na medida e na proporgéo a sua responsabilidade pelo
cometimento do ilicito penal. Isso nao se opera num plano abstrato, senao
na perspectiva tangivel da leitura do caso concreto, com todas as
particularidades que o cercam. Essa atividade estd sempre pautada pelo
risco. Dai exigir-se no plano do Direito Penal que se aguarde a
imutabilidade do conteldo decisério pela via do transito em julgado para
gue as sancdes penais possam finalmente ter lugar. Protege-se a
individualidade do acusado de eventual agressdo ao seu estado de
liberdade até que ndo mais subsista meio formal de alteracdo da pena
imposta (grifo original).

E conclui o magistrado:

No plano das inelegibilidades, todavia, temos a constituicdo dirigindo seu
horizonte principiolégico a norte diverso. Se no campo penal antevemos
uma especial protecdo dos acusados, no capitulo das inelegibilidades a
prote¢cdo volta sua vista — de conformidade com a expressa dicgédo
constitucional — para a moralidade e a probidade administrativas e a
normalidade e legitimidade dos pleitos.

O individuo aqui cede a sua primazia aos elevados interesses da
coletividade, porque estamos agora nos dominios da politica, onde direitos
e deveres ndo sdo considerados sendo a luz da finalidade publica a que se
destinam (REIS, 2009, texto digital).

Portanto, resta compreensivel que ndo ha ofensa a Constituicdo Federal na
hipétese de inelegibilidade por condenacado criminal proferida por érgdo colegiado,
mas nao transitada em julgado, visto que esta busca complementar o comando
constitucional de protecdo a moralidade administrativa, evitando que candidatos a
cargos politico-eletivos que tenham ‘ficha-suja’ sejam de fato representantes do

povo.
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5 CONCLUSAO

Buscou-se com o presente trabalho evidenciar a inexisténcia de ofensa a
Constituicdo Federal de 1988 pela relativizacdo da interpretacdo do principio da néo-
culpabilidade, em virtude da criacdo de hipotese de inelegibilidade por condenacao
criminal ndo transitada em julgado, criada pela Lei Complementar 135/2010,

hipotese suscitada como resposta ao problema proposto.

Para alcancar o objetivo inicial, se fez necessario tecer apontamentos sobre o
sistema eleitoral brasileiro, conceituando esta ramificacdo do ordenamento juridico,
considerando as fontes do direito eleitoral. Neste sentido, sendo incontroverso que
sua principal origem consubstancia-se na Constituicdo Federal, o Direito Eleitoral
pode ser definido como ramo do direito publico, que busca regrar o procedimento
eleitoral, de forma a proteger o regime democratico e assegurar a efetivacdo da
soberania popular, ou seja, de que as escolhas das urnas sejam realmente a

vontade do povo.

Ainda, mostrou-se importante a incidéncia dos principios constitucionais na
seara eleitoral, servindo de base interpretativa para a legislacdo especifica como um
todo, dando unicidade a compreensdo do texto da Carta Magna. Outrossim, de
forma a melhor a abrangéncia do Direito Eleitoral, foram destacadas as
peculiaridades deste microssistema, como o papel legislativo do TSE, com a edigcéao
de resolucdes para regulamentar o pleito eleitoral, a organizacdo da Justica Eleitoral,
que ndo possui quadro de carreira proprio, fazendo uso de magistrados da justica

estadual ou federal, e o carater regulamentar de suas normais, visto que buscam
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garantir lisura as elei¢cdes, ndo buscando interferir na escolha das urnas, realizada

por meio do direito ao sufragio, o qual esta inserido nos direitos politicos.

Inseridos no texto constitucional de 1988 como garantia fundamental, os
direitos politicos nem sempre ostentaram tal condicdo na histéria brasileira, tendo
em vista que esta passou por regimes ditatoriais e autoritaristas, nos quais o voto do
povo, quando existente, era seletivo, censitario, aberto e/ou indireto. Partindo desta
premissa, percebe-se que a atual concepcéo de direitos politicos comporta o status
de garantista, assegurando o direito de os cidaddos brasileiros votarem e serem
votados, quando preenchidos os requisitos para tanto, ou seja, quando quem
pretende candidatar-se a cargo politico-eletivo preencher as condi¢cdes de

elegibilidade e ndo incorrer em nenhuma hipétese de inelegibilidade.

Neste sentido, no segundo capitulo da presente pesquisa, buscou-se anotar o
conceito de elegibilidade e de inelegibilidade, elencando quais s&o as exigéncias
juridicas para que um cidadéo possa registrar sua candidatura como representante
do povo. Desta forma, entende-se que a elegibilidade pode ser considerada como o
conjunto de requisitos positivos, previstos especialmente na Constituicdo Federal,
engquanto que as inelegibilidades, que podem ser constitucionais ou implantadas por
legislacdo complementar, sdo consideradas situagcdes em que um propenso
candidato ndo pode incorrer, sob pena de lhe ser retirada a capacidade eleitoral

passiva.

Diante da permissao do legislador constituinte, as hipéteses de inelegibilidade
foram arroladas em norma especifica para tal fim (Lei Complementar n. 64/1990),
englobando praticas que atentem contra a lisura do procedimento eleitoral, a
moralidade, a probidade administrativa e o abuso de poder econémico ou de funcéo/
cargo publico. Todavia, a Lei de Inelegibilidades sofreu intensa mudancga no ano de
2010, com a edicdo da Lei da Ficha Limpa, intitulacdo dada a Lei Complementar
135/2010, oriunda de projeto de lei de iniciativa popular.

A legislagao alteradora ficou amplamente conhecida por criar novos casos de
inelegibilidade, bem como estender o prazo desta de trés para oito anos. Um dos
principais destagues agregados ao ordenamento juridico brasileiro pela Lei da Ficha
Limpa foi a possibilidade de condenacdo criminal ndo transitada em julgado, mas
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proferida por 6rgdo colegiado, retire o ius honorum do cidaddo, o que foi alvo de
criticas por supostamente ofender o principio fundamental da ndo culpabilidade,
relativizando sua aplicacdo na seara eleitoral em face da maior acentuacdo da

moralidade administrativa neste microssistema juridico.

Portanto, durante o estudo verificou-se necessario dar énfase a analise do
confronto direto entre os principios constitucionais da nao culpabilidade e da
moralidade administrativa, de forma a identificar qual deles possui maior intimidade,
e consequentemente, maior incidéncia na matéria em apreco. E neste sentido,
mister averiguar os bens juridicos que cada principio visa proteger, de modo a
definir, com base na proporcionalidade e na ponderacéo, a preponderancia daquele
gue confere mais seguranca as eleicbes e, por conseguinte, a democracia e a

coletividade como um todo.

Entdo, analisando o objetivo de protecdo de cada um dos principios
constitucionais supracitados, pode-se concluir que a presuncdo de inocéncia deve
ser entendida como garantia individual de um réu ndo ser considerado culpado
enquanto ndao houver transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Sob tal
prisma, sua incidéncia mostra-se mais contundente na &area penal e processual
penal, como instrumento especifico para protecéo da liberdade do réu, bem como de
protecdo em relacdo aos efeitos de sentenca penal condenatéria. J& o principio da
moralidade administrativa busca afastar da funcédo publica, ou melhor, da carreira
politico-eletiva, os candidatos que tenham histérico de vida maculado por condutas
antiéticas, criminosas ou improbas. No caso da inelegibilidade por condenacéo
criminal proferida por 6rgéo colegiado, sua conotacdo ndo possui 0s mesmos efeitos
da propria condenacdo criminal — visto que esta suspende os direitos politicos —,
somente proporcionando a retirada do ius honorum, ou seja, da capacidade eleitoral
passiva, afastado do manus publico aqueles que possuirem condenacdes criminais
proferidas contra sua pessoa, mesmo que pendentes de recurso aos tribunais

superiores.

Outrossim, neste confronto de principios a ponderacdo deve ser feita pro
societate, tendo em vista que, via de regra, o 6rgdo colegiado que profere a
condenacéo criminal € tribunal de segunda instancia, momento processual em que

ja houve analise de fatos e provas por dois graus de jurisdi¢cdo, bastando recurso as
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insténcias superiores, onde tais circunstancias ndo séo reanalisadas, como de fato
ocorreu no julgamento da ADI 4.578/DF, pelo pleno do Supremo Tribunal Federal.
Na referida acao judicial restou reconhecida, por maioria de votos, a tese de que a
inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, alinea e, da Lei das Inelegibilidades, com

redacdo dada pela Lei Complementar 135/2010, ndo afronta o texto constitucional.

Portanto, teve-se como objetivo originario vislumbrar se a inelegibilidade por
condenacdo criminal ndo transitada em julgado, criada pela Lei Complementar
135/2010, afrontava o principio fundamental da ndo culpabilidade por retirar a
capacidade eleitoral passiva do cidaddo que poderia interpor recurso da deciséo.
Nesta senda, ap0s a trajetéria de pesquisa realizada, conclui-se que a Lei da Ficha
Limpa ndo s6 € compativel com a Constituicdo Federal de 1988, como também
serve de instrumento para assegurar a moralidade no exercicio de funcdes publicas,
garantindo a democracia representativa como regime de governo e afastando
candidatos a cargos politico-eletivos que priorizam interesses individuais em

desfavor dos direitos coletivos, em favor da sociedade.
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